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Überblick 

 

 Chancen: Wie lassen sich digitale Korpusressourcen 

heute schon nutzen? (Fokus auf dem Deutschen und den 

Ressourcen der CLARIN-D-Zentren BBAW und IDS)  

 

 Herausforderungen: In welchen Bereichen gibt es 

Einschränkungen / Grenzen? Was ist bei der Interpretation 

automatisch erzeugter Korpusauswertungen zu beachten? 

 

 Perspektiven: Wünsche und Anregungen für die weitere 

Entwicklung von Ressourcen und Werkzeugen. 
  

 



https://www.dwds.de 















Korpora am Institut für Deutsche Sprache IDS in Mannheim 

32,83 Milliarden Wörtern (Stand 01.10.2017) 

http://www.ids-

mannheim.de/cosmas2/ 



Datenbank für gesprochenes Deutsch (IDS Mannheim) 

Teilkorpus Titel Anzahl  
Transkripte 

~ Anzahl Types ~ Anzahl Tokens 

FOLK Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes 
Deutsch 

534 72173 1952159 

https://dgd.ids-mannheim.de 



Datenbank für gesprochenes Deutsch (IDS Mannheim) 

https://dgd.ids-mannheim.de 



Datenbank für gesprochenes Deutsch (IDS Mannheim) 

http://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript 

&id=FOLK_E_00048_SE_01_T_02_DF_01&cID=c216&wID=w822 

&textSize=200&contextSize=4 

http://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id=FOLK_E_00048_SE_01_T_02_DF_01&cID=c216&wID=w822&textSize=200&contextSize=4


Fallbeispiel „Wortkarrieren“:  

„okay“ im Deutschen  



»Man, Dadwolf, ich bin doch keine Rheuma-Oma... 

Ja, ich bin noch dran, Rike, Dad spielt mal wieder den 

Besorgten ... okay, ich komme nachher bei dir vorbei ... 

dann bis später ... Kußkuß!«  

Laura legt auf und wirft einen skeptischen Blick auf ihren 

Vater, der sich im Spiegel neben der Garderobe betrachtet. 

Dückers, Tanja: Spielzone, Berlin: Aufbau-Taschenbuch-Verl. 2002 

[1999], S. 188 



Einen Shanghaier Kuli, der vielleicht nur über einige Dutzend 

englische Wörter verfügt, okay sagen zu hören, ist nun 

ebenso alltäglich, wie z.B. einen armen russischen 

Handwerker in Shanghai, der nur für seine Landsleute 

arbeitet und nur notdürftig etwas Englisch radebricht, in rein 

russischer Konversation okay sagen zu hören. 

Storfer, A. J.: PidGIN - ENGLISH. In: Gelbe Post, 01.05.1939, S. 18 

Nicht jeder gelistete Treffer ist ein Beleg für die 

Verwendung von „okay“ als deutsches Wort.  



Linguistische Annotationen, z.B. die Zuordnung von 

Formen zu Wortarten (POS-Tagging), sind oft hilfreich, 

um die Präzision von Suchanfragen bei Homographen zu 

erhöhen.  

Beispiel: Die Suche nach der Form „schicke“ als attributiv 

gebrauchtes Adjektiv (schließt Formen des Verbs 

„schicken“ aus).       

In großen Korpora sind die linguistischen Annotationen, 

automatisch erzeugt. Die Qualität wird immer besser; 

bislang sind die automatisch annotierten Daten aber 

keineswegs fehlerfrei. 

Chancen und Grenzen automatischer Annotationen 



Chancen und Grenzen automatischer Annotationen 

Suche nach der Wortform @schicke ohne POS-Tag  



Chancen und Grenzen automatischer Annotationen 

Suche nach der Wortform @schicke als Adjektiv 



Interaktive Einheit 

adverbial bzw. 

prädikativ  











Die großen deutschen Referenzkorpora sind bislang nicht 

semantisch annotiert. Man kann zwar nach (annotierten) 

Formeinheiten, aber nicht nach Wortbedeutungen suchen.  

 

Auch die statistischen Auswertungen operieren auf 

formalen und nicht auf semantischen Einheiten.  

 

Wer an semantischen Einheiten interessiert ist, muss unter 

Umständen viel Zeit für die intellektuelle Nachbereitung der 

Ergebnisse investieren. 

Grenzen: Semantische Blindheit   













Linguistische Wikipedistik: Korpusbasierte 

Untersuchung des Sprachgebrauchs in der Wikipedia 

Korpus Textwörter Kopie vom 

Wiki-A-de13 678.444.643 
28.07.2013 

Wiki-D-de13 272.654.185  

Wiki-A-de15 796.638.747  
01.05.2015 

Wiki-D-de15 309.897.027 

Wiki-A-de17 873.182.923 
25.07.2017 

Wiki-D-de17 349.075.823 

Wiki-A-de13: Wikipedia Artikel Deutsch - Version 2013 

Wiki-D-de13: Wikipedia Diskussionen Deutsch - Version 2013 

http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv/wp.html 

Deutsche Wikipedia-Korpora am IDS 



Fallbeispiel: „Airlander“ in Wikipedia.de 



Fallbeispiel: „Airlander“ in Wikipedia.de 



Fallstudien auf der Basis von Wikipedia-Korpora 

Untersuchungen zur Sprachvariation... 

... im Kontext von Sprachverfallsdiskursen 

z.B. Vergleich von Sprachmerkmalen in Wikipedia-Artikeln mit 

Sprachmerkmalen in Wikipedia-Diskussionsseiten (Storrer 

2013a/b; Kupietz u.a. 2014; Storrer 2014, Storrer 2017)  

Warum ist der Vergleich in diesem Kontext  interessant?  

Wiki-Artikel (in Wiki-A) sind Produkte des textorientierten 

Schreibens (monologisch, redigiert, starke Normorientierung) 

Wiki-Diskussionen (in Wiki-D) sind Produkte des 

interaktionsorientierten Schreibens (situationsgebunden, 

dialogisch, schwache Normorientierung) 

Wikipedia-Akteure schreiben auf beiden Seitentypen und wählen 

den jeweils passenden Schreibstil. 

 Hinweis darauf, dass das interaktionsorientierte Schreiben das 

textorientierte nicht ersetzt, sondern ergänzt.  



Wikipedia-Korpora zu verschiedenen Sprachen am IDS 

Zur 

Aufbereitung

: Margaretha 

& Lüngen 

(2014) 



Fallstudien auf der Basis von Wikipedia-Korpora 

Sprachvergleichende Untersuchungen ... 

...   z.B. Vergleich von Wikipedia-Artikelseiten und 

Wikipedia-Diskussionen im Projekt EuroGr@mm: 

Typologisch und kontrastiv vergleichende 

grammatischen Erforschung und Beschreibung des 

Deutschen auf europäischer Ebene mit 

Vergleichssprachen: Deutsch, Französisch, Italienisch, 

Norwegisch, Polnisch, Ungarisch (vgl. Dalmas u.a. 

2016). 

Transmediale Untersuchungen ... 

... .B. Vergleich des Gebrauchs von interaktiven 

Einheiten (Interjektionen / Responsiven) in Wikipedia-

Diskussionen verschiedener Sprachversionen (Herzberg 

& Storrer 2017).     



„OK“ und „ok“ in Diskussionsseiten verschiedener 

Wikipedia-Sprachversionen (Version 2015) 

 
102,1 pmw 

 

122,1 pmw 

 
106,9 pmw 

 
29,27 pmw 98,75 pmw 

Die Schreibformen „ok“, „OK“ sind in den Diskussionen vieler 

Sprachversionen der Wikipedia belegt.    

69.906 5.142 14.757 1.671 33.844 



Zum Vergleich: Frequenzen anderer deutscher 

Gesprächswörter auf den deutschen Diskussionsseiten 

Frequenz OK/ok J/ja N/nein I/in Ordnung E/einverstanden 

pmw 102,1 2443,0 210,4 57,7 53,2 

absolut 33.844 810.153 69.762 19.152 17.648 

Wiki-D-de15 



Die Schreibform „OK“ in Wiki-A vs. Wiki-D 
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Treffer zur Schreibweise OK 

absolute Treffer 

Frage: Handelt es sich hier überhaupt um Treffer für Schreibvarianten für 

das Lexem „OKAY“ oder um andere semantische Einheiten (z.B. 

Abkürzungen)? 

 

 Manuelle Überprüfung des Anteils von falsch Positiven (Pseudotreffern) 

in zwei Zufallsstichproben von 1000 Treffern pro Korpus 



Pseudotreffer (falsch Positive) zur Suchform OK 

Wiki-A-de15 

Wiki-D-de15  

Diskussion zu: Instrumentelle und operante Konditionierung 

Das Organisationskomitee (OK) der Weltmeisterschaft in 

Katar wehrte sich Anfang November 2013 gegen die Vorwürfe 

und sagte, es gebe auf den Baustellen erhebliche Fortschritte, 

die in den Medienberichten jedoch nicht erwähnt werden.  

Als weit ich den Textabschnitt verstehe unterscheidet sich die 

IK von der OK dadurch, dass die IK ein konditionierender Reiz 

ist, der auf ein zweckgerichtetes Verhalten wirkt; wohingegen 

die OK einen konditionierenden Reiz auf eine unbewusste, 

nicht zweckbestimmte Handlung ist. 

Artikelseite „Arbeitsmigranten in Kata“  



Die Schreibform „OK“ in Wiki-A vs. Wiki-D 
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Wiki-A-de15 Wiki-D-de15 

Verteilung echte Treffer und Pseudotreffer in 1000er-
Sample 

echte Treffer Pseudotreffer 

Wiki-A-de15 Wiki-D-de15 

echte Treffer 8 946  

falsch positive Treffer  992 54 



Korpus Tokens 

FOLK 1.952.159 

Wiki-D-de15 309.897.027  

Wiki-D-fr15 137.107.729  

Erkenntnisinteresse: 

Entwickeln sich auf den Diskussionsseiten eigenständige Muster in den 

Verwendungsweisen von OKAY, die sich von den Mustern in der 

gesprochenen Sprache unterscheiden. 

 

 Vergleich von FOLK (gesprochene Sprache) und Wiki-D-de15 / Wiki-D-

fr15 

• Zufallsstichprobe von 500 Treffern pro Korpus 

• Manuelle Aussonderung von Pseudotreffern 

• Klassifikation nach vier Positionen: alleinstehend, initial, mittig, final. 

Vergleichsstudie Herzberg & Storrer (2017) 

 



0 

Wiki-D-de15 Wiki-D-fr15 FOLK 



Korpus Tokens 

Wiki-D-de15 309.897.027  

Wiki-D-fr15 137.107.729  

Gibt es Unterschiede in der syntaktischen Integration zwischen der 

deutschen und der französischen Sprachversion? 

 

 Vergleich der Anteile der syntaktisch integrierten Verwendungen 

(adverbial, prädikativ) vs. der Verwendung als interaktive Einheit 

(Responsiv, Rückmeldung, Diskursmarker etc.)  

 

• Zufallsstichprobe von 500 Treffern pro Korpus 

• Klassifikation nach zwei Funktionen: grammatisch integriert – 

interaktive Einheit. 

Vergleichsstudie Herzberg & Storrer (2017) 

 

Herzberg/Storrer (2017) 
Herzberg/Storrer (2017) 



Die Daten mussten manuell annotiert werden, weil die POS-Tags nicht 

zwischen den Verwendungsweisen trennen.  

Interaktive Einheit 61.2 % 58.9 % 

syntaktisch integriert 37.5 % 10.3 % 

andere 2.3 % 30.8 % 

“Donc, OK pour moi.“ 

“OK pour la date de la 

mort.“ 

“L’introduction : OK.” 
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