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|1* | Ew. Wohlgebohren haben immer einen so freundschaftlichen Theil an meinen
Arbeiten genommen, dal3 ich es mir zu einer wahren Pflicht mache, lhnen die
Inlage zuzusenden, die so eben abgedruckt erschienen ist. Ich bin tberzeugt, dai3
Sie an dieser weiteren Entwickelung meiner Ideen Uber diesen Gegenstand um so
mehr el nen freundschaftlichen Antheil nehmen werden, als I hre gutige Erwahnung
derselben auch schon Veranlassung zu meinem friheren Aufsatze dariiber war.
Ich kann aber nicht laugnen, dal? ich bei der gegenwaértigen Mittheilung auch
noch eine andere Absicht habe, durch deren gitige Erfillung Sie mir einen
grofden Freundschaftdienst erweisen wirden. Es ware mir namlich sehr daran
gelegen, dald mein Vorschlag einer ganzlichen Worttrennung, von alen seinen

beigebracht habe aus der Acht zu lassen. Ew. Wohlgebohren pflichteten schon
friher meiner Meinung gutigst bei, und es wirde mir daher sehr angenehm sein,
wenn Sie dieselbe vielleicht auch noch mit eigenen Grinden zu unterstiitzen die
Giite haben wollten. Wéren Sie aber auf der andern Seite auch in irgend einem oder
andern Punkte abweichender Meinung, so bitteich Sie recht sehr, sich nicht durch
partheiliche Freundschaft abhalten zu lassen, es ausfihrlich zu sagen. Es kann mir
nur angenehm sein, wenn die Einwendungen, wel che man mir doch entgegensetzen
wird, mit dem Wohlwollen und der Nachsicht vorgetragen werden, deren ich mir
von Ihnen schmeicheln kann.

Ew. Wohlgebohren werden bereits vielleicht den ersten Theil des schen
Ramayana gesehen haben. Es ist innerlich und &uferlich ein schones und
merkwirdiges Werk, und das seinem Verfasser, |2*| vorziglich wenn ihm die
Vollendung desselben gelingt, einen dauernden Nachruhm zusichert. In Absicht
der darin beobachteten Worttrennung aber kann ich , auch unabhangig

von meinem Wunsche ganzlicher Absonderung, nicht beistimmen. Er hat in
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diesem Werke ein neues Princip, namlich das der Endconsonanten befolgt. Er
lalt nun, aber auch ale die Worter getrennt stehen, deren im Zusammenhang
endigende Buchstaben Endbuchstaben eines Wortes sein kénnen. Er zieht daher
ein Wort mit endigendem dentalen n mit einem folgenden, mit einem Vocal
beginnenden Worte nicht zusammen. Dies kann ich nicht billigen. Ich kann
nur zwei richtige Principien der Worttrennung, entweder fir den Verstand,
auf den ersten Anblick die Begriffselemente des Gedanken zu erkennen, oder
fur das Ohr, unmittelbar durch die Lesung zu erfahren, welche <Worte die>
Aussprache zusammen verbinden soll. Der Grundsatz der Endbuchstaben findet
hier, meinem Urtheille nach, gar keine Anwendung. Er bezieht sich nur auf
die Worter auf3er dem Zusammenhange, und wird nicht verletzt, wenn im
Zusammenhange andere Endbuchstaben eintreten. Die Ausnahme des moglichen
Einflusses der Verdnderung der gewohnlichen Endconsonanten durch auf sie
folgende Anfangsbuchstaben, ist immer stillschweigend mit dem Grundsatze
selbst verbunden. Der Zustand, in welchem ein Wort, ohne mit dem folgenden
zusammenzuschmelzen, durch dies folgende Wort eine Veranderung in seinem
Endbuchstaben erfahrt, wird grade sehr passend und gut in der Schreibung
durch einen ungewohnlichen und befremdlichen Endconsonanten angedeutet.
Die neue sche Methode thut nicht dem Verstande Genlige, well sie
viele, dem Begriff nach, getrennte Woérter zusammenzieht; sie unterichtet |sic|
den Leser nicht Uber die Aussprache, indem sie getrennt 1813, was die Indische
Aussprache zusammenzog, da die Verwandlung der dumpfen Consonanten in
ténenden < |Handschriftenwechsel: wvh| ténende> |Handschriftenwechsel:
Schreiber| vor Vocalen hinlanglich beweist, dal3 ein schlieffender Consonant vor
einem anfangenden Vocal nicht getrennt wurde; sie entfernt sich eben so weit, als
die Meinige, von dem Indischen Herkommen, dem nichts so sehr entgegen sein
kann, als die Trennung eines Consonanten von dem unmittelbar auf ihn folgenden
Voca. Um das jetzige sche Princip mit Grunde auf die Schreibung des
Sanskrit anwenden zu kénnen, miféte man beweisen, dal3 die Indische Aussprache
die Worter niemals zusammengezogen habe, wo ein legitimer |3* | Endconsonant
ein Wort beschlof3, und ich zweifle dal3 dies moglich sey.

\Handschriftenwechsel: wvh| Sie werde von dem ungltcklichen Verluste gehort
haben, den ich erlitten habe, und ichich |sic| bin Ihres freundschaftlichen Anthells
versichert. Ich lebe jetzt mit meinen Kindern in fast ganzlicher Einsamkeit, die
unser aler Stimmung am meisten zusagt. l|hnen geht es, hoffe ich, erwtinscht, und
ich wiinsche von Herzen, dal3 Ihnen Ihre Lage jetzt, da Sie dieselbe genau kennen,
noch dieselbe Zufriedenheit einfl6l3en mdge, als sie esfriher that. Man hat uns mit
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der Hoffnung geschmeichelt, Ew. Wohlgeboren in diesem Sommer hier zu sehen.
Wie sehr wiirde es mich freuen, die Hoffnung erfiillt zu sehen.

Leben Sie recht wohl und nehmen Sie die Versicherung meiner herzlichen und
ausgezei chneten Hochachtung und aufrichtige Freundschaft an!

Humbol dt
|4*| [Handschriftenwechsel: Schreiber|
An

Herrn D'. Rosen

Wohlgebohren
in

London



