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Bonn d. 20sten Mai 29.

Ew. Excellenz bitteich um ErlaubniR, mit Ubergehung einestraurigen Ereignisses,
woran ich den herzlichsten Antheil genommen habe, einmal wieder nach einer so
langen Zwischenzeit Uber gelehrte Sachen zu schreiben.

Mein Ram. wird hoffentlich bereitsin Ew. Excellenz Handen seyn. Ich hétte |hnen
vor Allen ein Exemplar Uberreicht, wenn Sie mir nicht die Ehre erzeigt hétten,
zu subscribiren. Diefld konnte ich unmoglich ablehnen, weil ich nach erlauchten
Namen in meiner Subscribenten-Liste geize. Sieist fur jetzt noch so klein, dal3ich
sie nicht habe drucken lassen, weil ich mich in der That fur England schamte.

Ein grof3er Thell des Textes war Ew. Excellenz bereits bekannt; nun wiinsche ich
lebhaft meiner VVorrede Ihren Beifall.

gedruckt. Ein Exemplar davon habe ich bei einem Berichte
eingesendet, und gebeten, dafir zu sorgen, dal3 es Ew.
Excellenz eingehandigt werden moge.

Zu der ersten Abtheilung fehlt nur noch die Vorrede. Die zweite und dritte
sollen kritische Anmerkungen von , und eine Lateinische Ubersetzung mit
Sacherklérungen von mir enthalten. |2* | Fir jene missen wir die kleinen Lettern
von Berlin erwarten. Das Ganze wird einen hiibschen Quartband ausmachen.

Die Londoner Ausgabe ist ein wahrer Stall des Augias. Wir haben den Text
von unzahligen Fehlern gereinigt, und dennoch selten zu Emendationen unsere
Zuflucht genommen. Wo das Metrum in allen Lesarten verderbt ist, da bleibt
freilich keine andre Wahl Ubrig. Wir hatten nur zwei Handschriften: aber diese, mit

Zuziehung der Serampurer Ausgabe und der beiden Englischen Ubersetzungen[a]

a) |Editor| D.h. die Ubersetzungen von Jones (1799/1810) und Wilkins (1787).
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gaben eine Ausbeute, wie ich sie kaum erwartet hétte. Es versteht sich,

und haben das Original oft auf die |&cherlichste Art misverstanden, aber in
vielen Féllen liefd sich doch mit Sicherheit errathen, welche Lesarten sievor Augen
gehabt.

Die Vergleichung der Spriiche in den Original-Schriften, woher sie genommen
sind, ist auch en kritisches Hulfsmittel. Aber freilich reicht diefd bei unsrer
jetzigen so aullerst beschrankten Kenntnif3 nicht weit. Indessen hat Lassen manches
aufgetrieben.

Im ganzen ersten Bande des Ram. sind nur 38 Emendationen; ich habe auch die
unbedeutendsten mitgezahlt.

Ew. Excellenz Englischen Aufsatz habe ich mit grof3er Befriedigung gelesen.
Die Schonung gegen ist gewild sehr |3*| zu
billigen; auch wirde er schwerlich jetzt jenen Vorschlag so schreiben.

aber werden so gelinde Mittel nicht auf bessere Gedanken bringen. Ich
habe esjaauch in meiner Correspondenz mit versucht, der doch eigentlich
in der Sprachvergleichung sein Orakel ist.

Ungemein sinnreich ist die Zusammenstellung der Englischen Hauptworter,
wel che samtlich Romanischen Ursprungs sind. Nur ein einziges Angelséchsisches
hat sich eingeschlichen. Ew. Excellenz scheinen time von temps abgeleitet zu

fur Stunde.

Gegen Bopp's Grammati k!’ habeich so viele Ei nwendungen zu machen, dal3 sie
bequem in der Ind. Bibl. ein Heft ausfillen wirden, wenn ich die Zeit dazu hétte.
Ich habe ihm ein paar kleine Proben vorgelegt: ich weil3 nicht, ob sie ihm genug
gefallen haben werden, um sie Ew. Excellenz mitzutheilen.

zlchtigt immerfort den guten , dem wir doch ale viel Dank
schuldig sind, mit dem . Esist wahr, die Grammatik von Wilkins ist voll
von Druckfehlern oder wirklichen Versehen, die ich langst am Rande meines
Exemplars angezeichnet habe. In der Klarheit und Eleganz hat er ihn lange nicht
erreicht. — Nun stellt sich aber nattirlich die Frage dar: wenn wieder gefehlt
hétte, woraus soll man ihn berichtigen? Ich denke, aus dem P&#ini, u |nd| ich

habe den Versuch gemacht. |4*| Dief3 gab Veranlassung zu einigen scherzhaften
Distichen, die ich beilege. Die barbarischen Namen, sanskritisirt so gut es gehen

b) |Editor| Gemeint sind das L ehrgebaude, dessen Erstausgabe 1824 erschien, sowie die lateinische
Ausgabe von 1829. [FZ]
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will, nehmen sich freilich barock aus. Der meinigeist besonderswiderspéanstig. Ich
habe einen Anklang auf {#laghya} [c] gesucht, was mir auch wohl zu génnen ist.

Das letzte Distichon geht darauf, dal3 eine so anmal3ende Verschmahung
der Indischen Grammatiker in den ersten Zeilen seiner Vorrede ausgesprochen
hat, u |[nd| dal3 er nicht selten einen zweifelhaften oder ausgemacht falschen
Sprachgebrauch durch unbeglaubigte Texte u |nd| verderbte Lesarten zu erweisen
sucht.

— Soeben empféangt das Schreiben Ew. Excellenz. Ich bin hoch erfreut,
dal3 meine Vorrede lhren Beifall erworben hat. In Absicht auf die Latinitét
verdanke ich dem > nicht wenig: er hat die Gute gehabt, die letzten

Correcturbogen durchzusehen.

Erst eben jetzt habe ich auch den Artikel in den Berlin. Jahrbtchern lesen kdnnen.
Nichts ist erwlnschter in wissenschaftlichen Dingen, als die Entwickelung einer
der unsrigen entgegengesetzten Meinung mit scharfsinnigen Griinden. Man wird
zu einer vielseitigeren Erwagung des Gegenstandes angeregt. Indessen werden
Ew. Excellenz Ursache haben, mich eigensinnig zu schelten, da ich offenherzig
gestehen muf3, dal? ich weder theoretisch noch praktisch beitreten kann; dal3 ich
den Vorschlag der durchgangigen Worttrennung weder fir zuld@Rig, noch fir
ausfuhrbar, noch fur nttzlich halte.

|5%| Theoretisch u |nd] im allgemeinen bemerke ich, dal3 der Grundsatz,
in aten Sprachen das uralte, zum Thell vorhistorische Herkommen nach
unsern Gewohnungen und unserer Bequemlichkeit umzumodeln, geradeweges
auf Volney's Methode <fuhrt>, ale Orientalischen Sprachen mit Lateinischen
Buchstaben zu schreiben u |nd| sie in dieser Gestalt zu lehren. Volney
sagt mit allem Recht: die menschlichen Sprachorgane bewegen sich nach
gewissen Gesetzen, die Zahl der articulirten Laute, welche sie moglicher Weise
hervorbringen kdnnen, ist sehr gering; diese lassen sich ordnen u |nd| classificiren,
u [nd| in einem einzigen Alphabet durch Hilfe gewisser Abzeichen bestimmt
ausdriicken.

Diese Methode ist sehr niitzlich: wir gebrauchen sie beim Abschreiben der Mspte,
womit man sonst niemals fertig wirde. Aber 1813 sie sich fir den Unterricht, u |
nd| fur die Monumentale Aufstellung der alten Werke empfehlen?— Die Arabisten
haben mit nein geantwortet.

Ich sagte bei ener mundlichen Erorterung: die

c) |Editor|,ruhmvall, rihmenswert'. [MR]
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einheimische, Jahrhundertelang tblich gewesene, der Sprache an- und zugebildete
Schrift, sey dem Gewande der Dejanira zu vergleichen; man kénne sie nicht
wegnehmen, ohne die Haut mit Abzureif3en. [sic|

11t es wirklich eine allgemeine historische Thatsache, daR in allen gebildeten

Sprachen eine grole Sorgfalt auf die Worttrennung gewendet worden sey?
— |6*| Haben die Aegyptier in ihrer demotischen Schrift getrennt? Ich kann
wenigstens in den Facsimile's der Papyrusrollen keine Spur davon bemerken. —
Und die Phonicier? Sollte die Worttrennung im Hebréischen nicht blof3 ein Werk
der Rabbiner seyn? In den Kaellschriften will man Trennungszeichen bemerkt
haben. Doch die Deutung ist wohl noch sehr problematisch. Und wann haben
denn die Griechen angefangen zu trennen? Schon in Alexandria, oder erst in
Constantinopel? In den Steinschriften lauft ja alles ununterbrochen fort. Wie war
es in der Cursiv? Ich habe eben keine Facsimile's vor Augen. So viel ich mich
erinnere, waren die von entzifferten Bletafeln ohne ale Trennung.

Die Roémer haben freilich in ihren Steinschriften <die Punkte>, die sie von
den Etruskern geerbt zu haben scheinen. Haufig dienen jedoch die Punkte als
Zeichen der Abbreviatur. In den Iguvinischen Tafeln scheinen sie sogar in der
Mitte der Worter vorzukommen. Aber wie hielten es die Romer im Zeitalter des

mit ihrer Cursiv-Schrift? Der Gebrauch der Wachstéfelchen macht die
Trennung unwahrscheinlich. Sie mufdten den Raum sehr sparen. preiset
den Liebhaber glticklich, der von seiner Liebsten die Tafelchen ganz voll gekritzelt
zurtick erhdlt.

der Palimpsesten bei . Woich nicht irre, ist esim Cod. Argent. eben so. Ich
habe leider die Pilgerfahrt nach Upsal a versaumt.

|7*| Die Provenzalen verbinden auch stark. Ich weil3 es genau, da ich Uber 60
Lieder der Troubadours aus den Handschriften copirt habe. Diese Sprache ist
starker Contractionen féhig u |nd| erlaubt die Elision der Schluf3vocale sogar vor
Consonanten. hat strenge getrennt, u [nd| dadurch Wérter bekommen,
welche aus einem einzigen Consonanten bestehen, und wie arme Seele |sic| im
Fegefeuer ohne Ruhestatte umherschweifen.

Nach dieser ungeféhren u [nd| vorlaufigen Ansicht glaube ich, bei einer genauen
Historischen Untersuchung wirde sich ergeben, dald gerade in den gebildetsten

d) |Editor| Randnotiz WvH: p. 562.
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u |nd| vollkommensten Sprachen die Worttrennung erst aufgekommen sey, as
die schopferische Periode voriber war, u [nd| der analytische Verstand tber die
concrete Anschauung die Oberhand gewonnen hatte.

Unser Zeitalter ist erfinderisch in Hulfswerkzeugen u [nd| allerlei Einrichtungen,
die grof3e Erleichterung gewahren, aber vielleicht auf die ristige u |nd| gesunde
Entwickelung mancher geistigen u |nd| organischen Fahigkeiten nachtheilig
einwirken. Niemals hat man gewil3 so vortreffliche Brillen u [nd| Augengléser
verfertigt als im heutigen Europa, aber niemals hat es auch so viele kurz- u |
nd| blodsichtige gegeben. Unsre Schreibung mit der sorgfétigen Trennung, der
Interpunction, dem ganzen typographischen System ist ein solches Hilfsmittel.
Die Alten haben sie nicht gehabt u |nd| nicht vermif3t. Sie haben demungeachtet
vortrefflich recitirt, declamirt, u |nd| memorirt, |8* | die Schauspieler des

u [nd| gewi 3 ohne ausgeschriebene Rollen, blof3 durch das Vorsagen
des Dichters. Das soll man einmal mit einer heutigen Schauspiel ergesellschaft
versuchen.

Die modernen Sprachen Europa's erscheinen mir ebenfalls als solche bequeme
Hulfswerkzeuge, Patentkorkzieher fir die Gedanken, weswegen Hinen <ihnen>
auch der Okonom entschieden den Vorzug vor den classischen giebt.

Ist es nicht einer von den grofen u |nd| mannichfaltigen Vortheilen
des Jugendunterrichtes in den classischen Sprachen, dal3 die Knaben deren
kinstlicheren Bau begreifen u [nd| sich dabel den Kopf zerbrechen missen?
Ich finde unsre Schulgrammatiken viel zu mechanisch. Die urspringlichen u |nd|
wahrhaft organischen Formen werden as Anomalien an den Schluf3 geschoben.
Indessen kann man sagen: das Latein wenigstens, wird zu so vielen praktischen
Zwecken gebraucht, dal3 auch viele mittelmaldige Kopfe <es> nothduirftig erlernen
mussen. Beim Sanskrit findet dief3 nicht Statt. Schiler ohne ausgezeichnetes
Sprachtalent haben keinen Beruf dazu.

Die erwahnten Worttrennungen im ischen Homer sind mir immer hdchst
widerwértig aufgefallen; nicht aus einem verworrenen Geflihl, sondern well er
Worter mit Consonanten schliefdt, die keine wahren Final-Buchstaben sind.

Wir trennen im Lateinischen u |nd| Griechischen strenge, wir sprechen auch
beide Sprachen hdchst barbarisch aus. |9* | Eine der vielen Ursachen ist auch jene

dem Munde gelehrter Neugriechen erfahren.
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Die Aussprache des Sanskrit haben wir gar nicht nothig aufzugeben. sagte
mir, ich wirde mich in Benares recht gut versténdlich machen.

Ich binin meinen Ausgaben dem Europh Européi schen Hange zur Bequemlichkeit
so viel mdglich entgegengekommen. Mein Verfahren ist ganz consequent, u |nd|
grundet sich auf die Lehre von den Final-Buchstaben.

Nach der zweiten aufmerksamen Lesung lhres Schreibens an finde
ich néthig, zu meiner Rechtfertigung, auf diese trockne Materie etwas ndher
einzugehen.

Wegen der durchgéngigen Wechselwirkung im Flul3 der Rede lassen sich die
wahren Finalbuchstaben im Sanskrit nur am Schlufd der Verse und Satze erkennen.

Consonanten stehen: {k} , {# , {t}, {p}; {# ., {# , {n}, {M} . Wennen
Wort mit den sieben ersten schlieft, so trenneich: denn alsdann kann esohne Hilfe
des folgenden ausgesprochen werden. In den Devanagari-Handschriften wird das

wo sie nur kénnen; die Bengalischen hingegen verwandeln es meistens in den
Buchstaben, welchen der folgende Consonant fodert. Ich habe nun einen Mittelweg
eingeschlagen: im Innern eines untheilbaren Wortes ist der Laut wirklich nicht
mehr mobil sondern steht fest. Hier also kein Anusvy anusvara. Aber am Schlusse

der Worter oder trennbaren Hauptbestandtheile behalteich esbel.
Die Griechen haben u |nd| Romer haben auch ihr anusvara gehabt, ihr mobiles v

u |nd| m, jedoch kein Zeichen daftrr. Auch war die Natur des schliefSenden mim
L ateinischen verschieden: zwischen zwei Vocalen schmolz esganz weg u |nd| lief3

die synalogphe zu.

Ich kann mir nicht vorstellen wie die Krasen ohne Gewaltsamkeit wird
zerreif3en konnen. Das beste Mittel zur Bezeichnung wére wohl der Punkt unter
der Linie, den gebraucht hat, u [nd| welches ich auch in einem frih
geschriebenen Aufsatze empfohlen habe. Alsich aber in Parisdie Lettern besorgte,
schien es mir nicht mehr nothig, sonst hétte ich mit ein Dutzend Stempeln leicht
die Anstalt dazu treffen konnen.

Die Erleichterung, welche durch die Worttrennung dem Schuiler geschafft werden
soll, kann nicht durchgreifend seyn, wenn die Bestandtheile der Composita nicht
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auch gesondert u |nd| etwa durch Striche ges verbunden werden. Wenn nun
aber ein nach dieser Methode an den Ausgaben des unterrichteter
Schiler entlassen wird, wenn er hierauf an die kinstlichere Poesie, an die
wissenschaftlichen Bulcher, endlich tber-|11* |haupt an die Handschriften kommt,
sowird er ganz unmtindig seyn, u |nd| sich weder zu rathen noch zu helfen wissen.

| ch behaupte, dal? zwischen meiner bisherigen Schreibung u |nd| den Handschriften
etwas well3es Papier den ganzen Unterschied macht. Denn bei einem schwierigen

gebraucht. Wirde mir aber Halbheit und Inconsequenz vorgeworfen, so gingeich
noch lieber zurtick, als u |nd| schdbe alles zusammen, als |dal3 ich mich zu dem
entgegengesetzten AuRersten entschlief?en konnte,

Ich finde kein Bedurfnif3 einer mehr graduirten Interpunction, als die wir haben.
Das Sanskrit erlaubt nicht den kiinstlichen Periodenbau des Griechischen; dief3ist
eben eine seiner Unvollkommenheiten. In der Prosainterpungirt man, so viel man
will. Die Herausgeber des Hitopadé#a sind auch hierin sehr nachla3ig gewesen. Ich

habe zu grof3em Vortheile der Deutlichkeit fleif3ig interpungirt, u |nd| zwar nach
dem Vorgange der Handschriften.

Die neuen Episoden von habe ich noch nicht gesehen. |ch méchte aber wohl
ausrufen: {ala#} {tavadupakhyanai#} {samastamahabharatapé#humathava}
{kasyacitt {parva#fat} {samaptimicchamat}

Es wirde mir unendlich leid thun, der Eifersucht beschuldigt zu werden. Ich will
daher meine Meynung im Vertrauen Ew. Excellenz ganz offen darlegen.

Ich bin von jeher mit Anerkennung entgegengekommen. Schon in

den Heidelberger Jahr-|12* |biichern”! | dann in der Indischen Bibl. Die Mangel
seines Nalus sowohl von Seiten der Kritik als der Interpretation sind durch den
damaligen Zustand des Studiums hinlanglich entschuldigt. Aber mich dinkt, er
hat seitdem wenig Fortschritte gemacht. Dabel hat er ein zu grol3es Vertrauen
zu seinen Einsichten, u [nd| diel3 kommt wieder daher, dal3 er von so vielem
schon zugénglichen gar keine Kenntnif3 genommen hat. In der Grammatik sucht
er Originalitdt, wo sie nicht hingehotrt. Gern lief3e ich es mir gefallen, dal3 er

€) |Editor|"Genug jetzt von kurzen Erzahlungen. Jetzt wiinschen wir die Lektiire des ganzen
Mahabharata, die Beendigung jedes Abschnitts’ (Ubersetzung Manfred Ringmacher).

f)  |Editor| in der genannten Rezension zu zwei Publikationen Chézys geht Schlegel u.a. auf die
Forschungssituation in Europa ein und schreibt Uber Bopp auf S. 892f.; "Herr Bopp aus Aschaffenburg,
ein eben so fleilBiger als bescheidener Forscher, hélt sich seit mehreren Jahren mit koniglich Baierischer
Unterstiitzung in Paris auf, und hat neben seiner Kenntnif3 andrer M orgenléndischen Sprachen sehr
betréchtliche Fortschritte im Sanskrita gemacht." [FZ]
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seine Lieblingshypothesen in Noten beibrachte. Aber er geht weiter. Welche
Kunsteleien nimmt er z.B. mit dem Schema der Personal-Endungen des Verbums
vor, um die Pronomina herauszuzwangen, welches doch nimmermehr gelingen
kann! Er hadert mit den Indischen Grammatikern, die er doch nur mittelbar kennt,

auf eine unbillige Weise. Z.B. wegen des {#atva#atva} an den Wurzeln.'9

"' hatte schon das Wahre und Vernunftige dartiber gesagt. Es ist kein
anubandha sondern ein upadé#a; ein Kennzeichen, dafl3 der Anlaut unter den
bekannten Bedingungen verwandelbar ist. s ungltckliche Neuerung ist nun
auch in s Worterbuch Ubergegangen, u |nd| beide sind dadurch in einen
grof3en Irrthum gerathen, indem sie behaupten das na zu Anfange der Wurzeln
sey duchgehends verwandelbar. — Seine meisten Neuerungen finde ich entweder
gleichgultig und folglich des Aufhebens nicht werth, oder vollends zweckwidrig.
Wozu die Umstellung der Personen des Verbums? Ich kann s Schilern nicht
helfen: wenn sie zu mir kommen, mtssen sie doch wieder 3 und 1 herumdrehen

lernen.

|13*| Die Indische Anordnung ist in der That weit philosophischer as die
Griechische. Die allgemeine Bestimmung der Rede ist Subject und Prédicat zu
verbinden, Ich u |nd| Du bezeichnen blof3 colloquiale Verhaltnisse, u |nd| das Ich

voranzustellen ist ein wahres { ahattkaru} ! |

Wenn man, wie thut, von den aten Indischen Grammatikern mit
Geringschétzung spricht, so méchte man wohl bedenken, dal3 man es nicht mit
einzelnen Schriftstellern zu thun hat, sondern mit Schulen, die Jahrhunderte lang
Uber die Sprache gearbeitet haben, u |nd| deren Arbeit durch den Gebrauch von
Jahrtausenden sanctionirt worden ist.

dunkel gehalten, wie die Orakel desBakis. Jetzt bin ich in dieses abstruse Studium
so hineingerathen, dal3 er mit mir zu Bette geht, und mit mir aufsteht. Vieles
verstehe ich schon vollkommen u |[nd| das Ubrige hoffe ich nach u |nd| nach

macht mir gréfiere Noth.

Frellich: kein Wort der Vorerinnerung tber die Einrichtung der Ausgabe; der

g) |Editor| Eine Regel #atvawird in der Grammatik von Panini erwahnt; sie betrifft die
.Zerebralisierung” von s zu # Dann wird #atva den Ubergang von n zu # betreffen. [MR]

h) |Editor| Randnotiz WvH: Wilkins p. 35. nr. 60. / Bopp. r. 94./ p. 130. r. 160. / Carey. p. 138. /.
110./ ed. lat. 109.

1) |Editor|,Ichbewusstsein“. [MR]
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schlechte Druck; u |nd| Uber 40 Seiten eingestandene Druckfehler; dasallesist sehr
hart. Aber die erstaunliche Prégnanz der Form hat etwas anziehendes.

Hier nur einige vorlaufige Bemerkungen. Diese Leute sind gewil3 nirgends mit
Willkdhr verfahren. Sie haben die Thatsache des Sprachgebrauchs bis in das |
14| speciellste mit gewissenhafter Treue aufgefaldt, u [nd| zwar in der grofiten
Breite, von den Veda's bis zum gemeinen Leben. Es erhellet unwidersprechlich,
dald in dem Lande u |nd| zu der Zeit, wo sie schrieben, das Sanskrit selbst von
den untersten V olksclassen correct gesprochen ward. Hier ist also ein historisches
Resultat. Sie sind voll von Bemerkungen tber den Sprachgebrauch der Veda's, der

Gegensatz von {vedel U und {loke} I, {chandasi} ! und {bharayas (™ ist
ihnen ganz geléaufig. Vielesin der Indischen Grammatik ist uns ohne Zweifel nur
darum nicht einleuchtend, weil wir die Accentuation nicht kennen: und dartiber ist
hier allein Aufschluf zu finden. Dief3 dirfte jedoch am schwersten zu verstehen
seyn, well alles ohne Accente gedruckt ist.

Wenn Ew. Excellenz kinftig Fragen an den P&#ini zu thun haben, so mache ich

auch auf die Ehre Anspruch, damit beauftragt zu werden.

wird allernéchstens ausfiihrlich antworten, er wollte nur dasV ergniigen
haben zugleich eine kleine Neuigkeit zu Gbersenden.

In der Staatszeitung hat ein drolliger Artikel Uber die Jahres-Sitzung der
Asiatischen Gesellschaft in Paris gestanden. Unter andern wurde darin die
Hoffnung geaul3ert, werde demnéachst den Ramay. fortsetzen, well ich

ja doch nichts fertig schaffe™ Ich kann Ew. Excellenz versichern, da3 ich alle
Sorgfalt anwende, um meinen Freund H so spét u |nd| sowenig alsmadglich
115%| an die Fortsetzung kommen zu lassen. Es scheint auch nicht tUbel damit zu
gelingen: seit langer Zeit habe ich keiner so guten Gesundheit genossen als jetzt.

Ich wiinsche von ganzem Herzen das gleiche von Ew. Excellenz zu erfahren. Mit
der ausgezei chnetsten Verehrung und unveranderlicher Ergebenheit

) |Editor|,imVeda'. [MR]

k) |Editor],in der Welt* oder , stattdessen". [MR]

1) |Editor|,im Lied*. [MR]

m) |Editor|,in der Sprache'. [MR]

n) |Editor| Allgemeine PreuRische Staats-Zeitung, Nr. 129, 10. Mai 1829, Beilage,
Wissenschaftliche Nachrichten: "Auch die Verdienste Deutscher Gelehrten um dieses Fach [Orientlische
Studien] sind [...] mit geblihrendem L obe anerkannt worden, besonders Herrn Professors Bopp Arbeiten
Uber die klassische Sprache Indiens, so wie die Bemihungen der Bonner Gelehrten; wobei jedoch die
Verzdgerung bedauert wird, die noch immer den 1sten Band von Schlegel’s Ramajana der gelehrten Welt
vorenthalt, und die Besorgnil3 erregt, dal? dieses grofRe Unternehmen von seinem ersten Begriinder nicht
vollendet werden dirfte; wobei jedoch die Hoffnung tréstend erscheint, dal? es bereits seinen natirlichen
Fortsetzer in Herrn Dr. Lassen hat, der zum Behufe dieses Werks die Handschriften in London verglichen
hat." [FZ]
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Ew. Excellenz
Gehorsamster

AWvSchlegel
d. 28sten Mai.

Esist ganz unschicklich, dald ich, so lange schon Mitglied der ,
noch keine Abhandlung geliefert habe. Einen Gegenstand habe ich langst
ausgewahlt: das Homerische Digamma. Aber die Zeit!

I ch sah wegen der oben erdrterten historischen Frage die Neapolitanische Ausgabe
des Philodemus nach, u |nd| finde auch in den Facsimile's der Herculanischen

Rollen'® keine Spur von Worttrennung. Also 400 Jahre nach dem noch
nicht!

|16* vacat|

|17*, Beilage]

Ich.

{Vilki#satf} {badhate} {Bappa#} {Pharstradattena} {dat#ayan}
{tasmadasau} {punar#iaghlat} { Patinidat#amarhati} [

{dattttea} {dattttayan} {datfyat} {mahadyatta} {iharhasi}
{paratral {ca} {namaskara#} {Pa#ine#® {sapatafijalet [
Ich.

{vyékarat#tavishi#} {Bappa#} {kupé#hebhya#} {vidi#ayan}
{acaryan} {ptithatat) {k#tval {vartate} {sattsk#toktizu} !
|18* vacat]|

0) |Editor| Dieersten drei Bande, in denen fast ausschlieRlich Werke des Philodemos wiedergegeben
werden, erschienen in den Jahren 1793, 1809 und 1827. [FZ]

p) |Editor|,Den Wilkins quélt der Bopp, ihn mit dem Forsterstock ziichtigend, darum ist jener
wieder von Schlegel den Paninistock wert. (Ubersetzung Manfred Ringmacher)

q) |Editor|,Mitdem Stock den zu Ziichtigenden ziichtigend bist du nun groRer Ehre wert, im
Jenseits auch der Huldigung von Panini und Patanjali.“ (Ubersetzung Manfred Ringmacher)

r) |Editor|,Das Grammatikverfahren durch Missgriffe verunglimpfend bewegt sich Bopp den
Lehrern den Riicken kehrend in den Sanskritreden.” (Ubersetzung Manfred Ringmacher)



