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|1*| Ew. Wohlgeboren sage ich meinen |Iebhaftesten Dank fir den belehrenden
Genul3, den Sie mir abermals durch die mir mitgetheilten Bogen Ihrer Handschrift
verschaft haben. Ich mul3, wie beim ersten Theil Sie bitten, was ich dariiber zu
sagen im Stande bin, nicht al's etwas anzusehen, das zu einer wahren Beurtheilung
gereift ware, sondern nur als Zweifel, die ich um so freier ausdriicke, als
solange | hre Arbeit nicht vollendet ist, Sie darin Veranlassung zu ausfuhrlicherer
Darstellung einzelner Theile Ihrer Meinung finden kdnnen.

Was Ew. Wohlgeboren gegen tber das Participium in tus im Deutschen

seyn sollte. Esist augenscheinlich dlter und urspringlicher, u. ich glaube nicht, daf3
sich die Endung, wie auch Ew. Wohlgeboren mir anzunehmen scheinen, erkléren
lal3. Man kann sie nur in den Verwandten Sprachen nachweisen. Auffallend ist
es indef3 alerdings, dai3 dies Part. in t gerade immer die schwache, das in n die
starke Conjugation begleitet. Allein ich glaube, daf3 sich dies erkléaren &, nur
abgeleitet werden kann, das |etztere aus dem erstern abzuleiten. Nimmt man beide,
als unabhangig von einander an, so wird jene Erscheinung so unerklarbar, dald sie
mir, wie eine Thatsache, dieser Annahme entgegen zu stehen scheint. Ich halte, und
auch Ew. Wohlgeboren deuten dies an, das Part. in t urspriinglich gar nicht fir ein
Participium, sondern fr eine Adjectiv-, wenn Sie wollen Verbal adjectivform. Die

Allein ich finde das Charakteristische desselben nicht in der Endung, sondern nur
in dem Vocawechsel. Wenn man nun diesen, d. h. die starke Conjugation zu
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fruher, auch Ew. Wohlgeboren Meinung. Dann aber kann man nicht flglich das
Praeteritum, als mit dem Hulfswort thun verbunden ansehen. Sollte das aber auch

so sicher seyn?

Bog. 11. S. 4. sagen Ew. Wohlgeboren, daRR die starke Conjugation der 1%

der starken Conjugation begriindet. Allein die Vergleichung scheint mir doch

gar nicht recht zu passen. Die 1%° Classe hat mehr guna as die st. C., da sie
es Uberall hat, und den Ubrigen Classen fehlt es auch nicht daran. Der grol3e u.
wichtige Unterschied der Germanischen u. Indischen Conjugation ist, dai3, die
erstenindembeidein zwei Hauptklassen zerfallen, dieser Unterschiedinder erstern

bestimmt wird. Dieser Unterschied scheint mir auf die ganze &ul3ere Physiognomie,
u. das ganze innere Wesen beider Sprachstdmme einen entschiedenen Einfluf3
auszulben, und ich gestehe offenherzig, dal3, wie |3*| Ew. Wohlgeboren Sich
uber das guna und die st. C. auslassen, dieser charakteristische Unterschied,
meiner Ansicht nach, verdunkelt wird, ohne dal3 man die Ueberzeugung gewinnt,
dad er kein wahrer sey. Wenn ich Ew. Wohlgeboren Schreiben an mich mit
lhrem Aufsatz zusammennehme, so scheinen Sie gar anzunehmen, dal3 es ein
guna giebt, welches nicht durch die Gewichtlosigkeit der Endungen entsteht,
sondern Uber dessen Ursprung Sie Sich nicht erkldren. Denn Sie sagen: ,bel

der 1% Classe wird das einmal (ich mochte aber fragen, wodurch?) heran
gebrachte guna durch den Wachsthum der Endungen nicht mehr in seine

Schranken zurtickgefiihrt. Insofern nun die 1%° Classe eine Conjugation mit nicht
von den Endungen herrihrendem guna ist, und die zweite Conjugation (nach
lhrer Abtheilung) eine ohne andres guna, als was in einzelnen Fallen durch
die Endungen entsteht, konnte man in jener die starke, in dieser die schwache
Conjugation erblicken. Aber jedermann muf3 fuhlen, dal3 die 1. u. 2. Classe
einen ganz anderen Charakter haben, als die st. u. schw. C., dal3 der ersten
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in ihrer ganzen EigenthUmlichkeit gewisser, wenn man die Eintheilung in st. u.
schw. C. auf sieanwenden will. Denn die 6, so offenbar mit der 1%°" fast identische

Classe wird man nun gezwungen in Eine Linie mit der ihr ganz fremden 2" zu
setzen. Ew. Wohlgeboren erkldren in der 6. Cl. den unterdriickten Einflul® der
Endungen aus dem eingeschobenen a. Dies sonderbare Verhdtnif der 1. u. 6. Cl.
gegen einander kann ich mir, auch nach Ew. Wohlgeboren Ansicht, nicht anders
erkléren, als dal? einigen |4*| Wurzeln urspriinglich das guna beiwohnte, andern
nicht, u. daf3 man hiernach die Abtheilung annahm. Da man aber doch allen diesen
Wurzeln dieselbe Conjugationsform zutheilte, so beweist dies, dinkt mich, recht
augenscheinlich, dald das guna mit der Conjugationsform gar nicht zu thun hat,
Unterschied der 1. u. 6. Cl. ist wirklich keiner, den die Sprache, sondern nur
einer, den die Ordnungssorgfalt der Grammatiker macht. Damit lhre Ideen tber
die hier nur kurz angeregten Momente dem Leser lichtvoller und tbersichtlicher
werden, hielteich esfir ausnehmend gut, wenn Ew. Wohlgeboren Sich bestimmter
und deutlicher sowohl Uber die Vergleichung der Indischen u. Germanischen
Hauptconjugationsarten im Allgemeinen, als Uber den Punkt, ob ed und wie nicht

I ch habe mich sehr gefreut, zu sehen, dal3 Ew. Wohlgeboren auch die Declinationin
den Kreislhrer Priifung aufnehmen wollen. Sie werden mich ungemein verbinden,
wenn Sie mir auch bel der Fortsetzung der Abhandlung das Vergniigen génnen
wollen, mich vor dem Druck damit bekannt zu machen. Dies wird mich nicht
hindern, sie auch nach demselben noch recht eigentlich zum Gegenstand meines
Studiums zu machen.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der lhrige,
Humboldt.



