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1253r| Ew Excellenz

habe ich die Ehre hiermit nebst hochderen Anmerkung einige Zusdize zu
meiner Ansicht tUber das Sanskrita-Gerundium zu Uberschicken, wortber ich im

Wesentlichen mit Ew Excellenz vollkommen einverstanden bin.

Eswird mir sehr angenehm seyn mich in Zukunft Uber diesen Gegenstand auf die
Autoritdat Ew Excellenz berufen zu kénnen.

In tiefster Ehrerbietung
Ew Excellenz
Unterthaniger
F. Bopp

Berlin den 27*" Febr 1822
|253Vv vacat|
|Anhang|

gebréuchlichen Verénderungerungen. |sic| Sollte man sich auf &hnliche Weise
nicht in Bezug auf den Infinitiv ausdriicken kénnen und sagen: er kdme von der

dieselben Veranderungen erleide, welche im ersten Futurum gebrauchlich sind?

1254v| Die Uebereinstimmung des Infinitivs mit dem-P dem ersten Futurum l&ge
also hauptséchlich darin dal3 beyde jene Wurzel-Voca Verdnderung vornehm
erleiden, welche von den Indischen Grammatikern guna genannt wird: d. h. i

wirdin# uin#, {# in {a} verwandelt. Diese dem Infin. und G 1sten Futur
gemeinschaftliche Vocal-Verénderung mochte ich zu jenen Verschwendungen
organischer Hulfsmittel rechnen, wovon Ew Excellenz, wenn ich mich recht
erinnere, in | hrer trefflichen Abhandlung Erwahnung gethan haben; — denn besagte
Vocalveranderung driickt kein grammatisches Verhdtnif3 aus und ist also fur das

Das erste Futurum erhdlt, wie ich glaube, seine zukinftige Bedeutung, einzig von
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dem Suffix {t#} , welches ein participium futurum bildet, dem Lateinischen in

fur den plur.

Das -Suffix-t Infinitiv-Suffix tum wird von zu den Kridanta-Suffixen

Indessen stimme ich doch mit Ew Excellenz darin Gberein dal3 man wegen der
durchgéangigen Analogie zwischen Futur. und Infinitiv. das eine von dem anderen
ableiten kann; man dirftejedoch fragen ob man nicht mit gleichem Rechte daserste

Futur., oder, wasdasselbeist, daspartic. auf {t#} vondem Infinitiv abzu abzuleiten

neben einer Form worin der Wurzel-V ocal unveréndert erscheint, auch eine andere
mit verstarktem Wurzellaut hat, welche sich dann an den Infinitiv anschlief¥, z B:

{ruditv#} {roditv#} {roditu#} {ghutitv#} {ghotitv#} {ghotitu#} , {likhitv#}
{lekhitv#} ; {lekhitu#} {Kklig#v#} {Kklettitv} {kleffitut}

gemeinschaftlichist, z B

{natt} {nattvi} {nativi} {natiud} {natitvi— {nafitud}
Der Einwurf welchen von der zuweilen stattfindenden V erschiedenheit

ConjugationsSystem selbst berthrt und-zu—widerlegen—gesueht: <p. 57.> Das
Wesentliche meiner Behauptung bleibt jedoch, wie sie Ew Excellenz aufgefaldt

haben, dal? der Infinitiv der accusat. und das Gerund. der Instrumental. eines
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