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Franz Bopp an Wilhelm von Humboldt, 08.06.1825

Handschrift: Grundlage der Edition: Ehem. Preuldische Staatsbibliothek zu Berlin,
gegenwartig in der Jagiellonen-Bibliothek Krakau, Coll. ling. fol. 21, Bl. 215-218
Nachweis. Mueller-Vollmer 1993, S. 164

1215r| Excellenz

Ich bin von dem innigsten Dankgefuhl durchdrungen fir den neuen Beweis
lhrer huldvollen Gewogenheit, welche sich mir aus lhrem hochgeehrtesten
Schreiben zu erkennen gibt. Wenn es nur irgend maoglich ist neben der von
der mir bewilligten und nun dem zur Genehmigung
vorgelegten Unterstiitzung eine Unterstiitzung von Seiten des Zu
erlangen, so bin ich fest lberzeugt, dal3 dieses nur durch die wirksame und fir
mich aulierst ehrenvolle Verwendung Ew Excellenz geschehen kann, ohne welche
|215v| ich nicht die entfernste <entfernteste> Hoffnung hierzu hegen dirfte. In der
Uberzeugung, dal? bel dieser, wie in dnlichen Vert <Veranlassungen,> sowohl
bei der wie bel Alles auf Ihr geneigtes Urthell
Uber meine litterarischen Bemihungen ankémmt, ersuche ich ehrerbietigst Ew
Excellenz, dieser Angelegenheit ferner Ihre gnédige Mitwirkung zu schenken. Ich
werde, auch wenn meine wohlbegrindete Hoffnung fehlschlagen sollte, stets eine
gleiche Dankbarkeit fur Ihr vielfdltig mir bewiesenes unendlich schétzbare [sic|
Wohlwollen im Herzen tragen.

In Betreff der in beifolgendem Blatte beriihrten Punkte erlaube ich mir folgende
Bemerkungen.
1) {k#ema} mdchteich nicht von {k#i} ableiten, auch wageich keine A andere

Ableitung mit Sicherheit aufstellen. <aufzustellen.> Ihre Vermuthung daf3 es von
{k#am} kommen konntel&l3t sich aber dadurch unterstiitzen, dal3 esunregelmaliige

Verwandlungen |216r| von {a} in {e} gibt,z.B. {na#} bildet {ane#a#} (Forster
p. 350) und {as} seynbildet {edhi} seyfir {addhi} oder {adhi} (meineGramm.
S. 66). Ich ziehe also die Ableitung aus {k#am} vor.

2. scheint mir mit Recht {st##khya} an beiden Stellen als Adjectiv zu

nehmen, obwonhl diesesWort nicht als Adj. anfuhrt. Friher hatteich dieses
nicht so genau erwogen und ich glaubte den Tadel Ew Excellenz ganz gegrtindet.

Als Substantiv wiirde <es> der Dichter wahrscheinlich mit {yoga} verbunden
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haben, {st#khyayogena} , wie dasfolgende {karmayogena} ; auch erklart es der

stehen.

3 Der Scholiast nimmt { nimitt#ni} in dem Sinne von V orbedeutungen Auspizien:

"{api} {ca} {vipar#t#ni} {nimitt#ni} {ani#HasHcak#ni} {#Hakun#ni} <
{patty#mi} >. Mir scheint diese Erklérung befriedigend.

4 {pratyak##vagama} ist zusammenges. aus {pratyak#a} u. {avagama} und

{avagana} ) Der Scholiast erklart [216v| < {pratyak#a} > durch {spaitta} sein
Syonym |sic| fur {avagama} ist mir nicht deutlich und wahrscheinlich in unserer
Handschrift ein Schreibfehler. |ch habe aber keine Zweifel Uber {avagama} .
nimmt, wie mir scheint mit Unrecht, { pavitra} alsSubstantiv; der Scholiast erklért
esdurch {patra} , offenbar ein Schreibfehler fir {pavitra} , er sagt: {pun#titi}- <
{pun#t#ti} {pavitra#} > reinigt, ist dso {pavitra#} reinigend.

5 MuRR dlerdings heiRen {av#ptavyad}

6. {pada} mochte ich nicht durch Wort lbersetzen, sondern lieber durch Ding,
Wesen; es konnte in der Uebersetzung fiiglich ausgel assen werden, der Comment.
lal3t es unerklart, die Erlauterung des Ganzen &3t aber ebenfalls die Bedeutung
Wort nicht zu.

7 {m#rddhan} wegen der nach {r} Ublichen Verdoppelung.

8 Man {sadasattatpara#} . — Man nimmt gewohnlich an dal3 die Pronom.
keinen Vocativ haben. Die Vocative horen also nach {jaganniv#sa} <auf>
und {tvamak#ara#} u.sw. ist [217r| ist sO zu nehmen wie im folgenden Sl.

{tvam#dideva#f} Die Worter {satat+}— < { sadasattatpara#} > ist man alerdings,
kann in Uebereinstimmung mit Ew Excellenz lbersetzen: Du bist das Seyende
und nicht Seyende und das was das Hochste oder, du bist jenes Seyende und nicht
Seyende welches das Hochste. Ich kann diese Auslegung nicht verwerfen, da sie,
wie Ew Excellenz ganz richtig bemerken durch IX. 19 begiinst unterstiitzt wird.
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Der Scholiast und sehen die genannten Worter als eine Comp. an.
wurde sonst abgetheilt haben, daer inder Abtheilung dieselben Grundsétze befolgt,

< {yat} > durch ,das was Uber das Seyende oder <d.h.> Sichtbare und das
Nichtseyende d.h. Unsichtbare erhaben ist, hoher ist as diese beiden, oder die

erste Ursache davon ist, seine Worte sind: {sahyakta#} {asadavyakta#}
{nttbhy##paratfy  {bh#lak#rattatf; {yat} . Der Scholiast nimmt also dieses
Comp. fur ein Tatpuruscha. {tatpara} gilt hier fur Ein Wort, es findet sich bei

anderen Stellen, so viel ich [217v| mich erinnere, als letztes Glied eines Compos.

vorgekommen, und ich gestehe dali’ ich {sadasapal- < { sadasattatpara#} > gerne
mit und dem Scholiasten als Comp. ansehe — I ch habe noch zu bemerken dal3

Excellenz einverstanden, {satsvabh#va#} ist das das Wesen, die Natur, des
Seyenden habende u.s.w. Nur den Schluf3 erklare ich anders. Der Scholiast erklart

hier, nach meiner Ansicht, die Ausdriicke {sat} und {asat} noch einmal,
und erléutert sodann das Wort {#tmaka#} : ,Oer Oder {sat} ist soviel als
{bh#vaj#na#} wasdurch <das> Seyn geworden, zum Seyn gelangt ist, und { asat}

heil3t soviel als {abh#va#} w (gewild ein Druckfehler fur {abh#va#} , wie
{j#tatt} ein Neutrum) d was ohne Seyn ist; was die Seele oder das Prinzip dieser

beiden, des Seyenden und Nicht-Seyenden ist ({ tayor#tmabh#ta#} ) wirdim Texte

{ sadasad#tmaka#} genannt.“ Diesen Ausdruck nehmen wohl Ew Excellenz auch
als ein Compositum?

10 {bhut#ni} ein Druckfehler

1218r| Ew Excellenz habe ich die Ehre hierbei den 20. und 21" Bogen meiner
Grammatik zu Uberschicken, und verharre in tiefster Ehrerbietung

Ew Excellenz
Unterthanig |sic| gehorsamster

Bopp
Berlin den 8. Juni 1825
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|218v vacat|



