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|1, oben rechts: 15| Ich kann Ew Wohlgebohren nicht lebhaft genug ausdriicken,
welchen Gefallen nicht blos Sie mir erzeigt, sondern welchen wahren und grof3en

c.ld

verschlossene Schreine, und ich glaube, dal3ich nie die Zeit gewinnen werde, mich
in siehine nzustudiren. Ich habe bewundert, wievertraut Sie damit sein missen, um

der einzige, der hierin tief eingegangen ist. Es ware unendlich schade, wenn Sie
diesen Vorzug nicht wirklich benutzten.

Da sich wohl nicht geirrt hat, so wird sich das Tempus mit
der Reduplication wohl bei andren Grammatikern finden. nannte

es bestimmt lot. < {lo#} &; let. < {le#} >/ war mir aus den englischen
Grammatiken wohl bekannt. Esgiebt einen (vielleicht mehrere) eignen Tractat Uber

gekommen, dal3 es ganz unrichtig ist (wenigstens einen andren Sinn als bel andren
Sprachen hat) wenn man der Sanskrit-Conjugation 10 tempora und unter diesen

3 Praeterita beilegt, und wenn man das sogenannte Praet. 3. ( vielformiges,

a) |Editor| Ein Brief dieses Datumsist von Lassen nicht erhalten; der letzte Brief stammt vom 16.
Februar 1829 (jedoch gibt es einen Brief Bopps vom 27. Februar 1829). Inhaltlich bezieht sich dieser
Brief auf dieim Schreiben vom 16. Februar abgehandelten Sachverhalte. [FZ]

b) |Editor| Diean dieser Stelle fehlenden Devanagari-Worte sind aus dem eigenhandigen K onzept
(Krakau, Call. ling. fol. 21, Bl. 120-123) eingefigt.
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mehr wenn man es gar A rist |sic| nennt, und man glaubt, wie ein Griechisches'? |
drei neben einander gebrauchte, |2| inihren Functionen eigenthiimlich verschiedene

gewordene einer friheren Zeit.

Eine ganz a@hnliche, nur &ltere Polterkammer von Formen ohne Augment und wie
ich glaube, mit Gegenwartsbedeutung, scheint mir das Tempus let. Es enthélt
aber blos Formen, die in den Schriften, aus welchen unsre Anordner excerpirten,
nicht mehr vorkamen, sondern nur in den, von unsren Anordnern eigentlich

ausgeschlossenen Vedas.

{gam} 8 ma, {#ak} einma, {k#} enmal, {#uc} einma, {bh# 5mal,

also Uberhaupt nur 16mal in einem so langen Gedicht. Ich glaube genau gezahlt
zu haben. Hétte ich mich aber auch um das Doppelte geirrt, so wéare der Gebrauch

C) |Editor|imKonzept heift es: , wieim Griechischen*.
d) |Editor|ist damit Ardschuna’s Reise oder Die Sindflut gemeint?
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Stils und der Sprache ist nicht zu glauben, dal? es in diesem ganzen atepischen
Kreise anders seyn sollte. Die Prosades Hitopadesa habeich erst fltichtig hierauf

gepruft. Esist mir aber beim Durchlaufen der ersten Halfte nur Ein Beispidl, das

3. Praet. von {gam} , ich denke im 2. Buche, vorgekommen. Allein auch das 1

bestimmte grammatische Bedeutung hervorgerufen werden. Hierzu hatte man zwei
andre. Eswar nur eins, welches der Dichter entweder wegen der festen Gesetze des

stehen auch z. B. {agamat} und {agacchat} immer in bestimmten Stellen des
Verses.

ihnen, diese Bildungen abschrieben. Wer weniger sduberlich mit ihnen umginge,
wrde sagen, dal3 sie sie groféentheils anal ogisch selbst formten.

So wére also das 3. Praet. kein eignes Tempus der Conjugation, sondern eine

alerdings mehr Vermuthung ist. Die ganze Abtheilung in die 4 ersten und 6 letzten
Temporaist nur Werk der Grammatiker, und es lief3e sich viel dartiber sagen. Die

€) |Editor| im Konzept: ,daraus".
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dritte noch ist darin zu vermuthen.

Dal3 nicht einmal die Endungen in diesen let dieselben sind, ist wunderbar. Diese
Gleichheit der Endungen kann man aber wohl nur in derselben Sprachepoche
erwarten, und let mag Formen aus verschiedenen enthalten. Ich glaube nicht,

(obgleich Ew Wohlgebohren mir wahrscheinlich einwenden werden, dal3 diese
Form gewdhnlich von amati mit abgeschliffenem End-i abgeleitet wird) ebenso.
Der Vergangenheitsbegriff liegt im Augment und der Reduplication.

(nach ) gleich, hat aber i zum Bindevocal u. nimmt die Vocalumbeugende

Verstarkung an. {netfat} , {t#ri#at} . Dahin gehdrt auch wohl {#mo#ai} , nur dafid
dadie Endung wieder verschieden ist.

Die zweite Form hat in den Bindevocal {a} und verstarkt denselben regelmaliig

{karav#va#} fuhrtim Sing. auf {karav#mi} , was nur phonetisch von {karav#ni}
sich unterscheidet.

3. dual. und 3. Plur. Auch diese Formen zeigen deutlich den Bindevocal {a}
der ersten Classe und dessen Verstarkung vor der |5/ Pronominalendung. Denn

{pataite} , was Ew Wohlgebohren ganz richtig nach Paninis {karavaite} bilden,

ist doch wohl nur erklérbar durch {patete} der 1. Cl. was durch Verstarkung zu
{pataite} wird. Die Verstarkung geschieht hier durch Wriddhi, daein Wriddhi-
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mir ein, dal3 wir vielleicht Unrecht haben, die Verlangerung des {a} vor {v} u.

{m} inunsrer Conjugation dem Einfluf3 dieser Buchstaben zuzuschreiben. Diese

Ob man, wie Ew Wohlgebohren gethan haben, alen von nicht angefuhrten
Endungen die Endung {a} geben muR, bleibt zweifelhaft. Es ist wohl

Ausnahmein 2. 3. dua.

Sehr merkwiirdig sind die Formen {karavaithe} u. s. f. Die 8. Cl. hat hier, gegen
die heutige Regel, auf die also auch nicht so fest zu bauen ist, in 2. 3. dual. Atman.

die 8. Cl. gunisirt nur {karav#the} wie, ohne Guna {kurv#the} . Aus dem

letzteren konnte aber nicht {karavaithe} entstehen, welches offenbar { karavethe}
wriddhisirt ist.

keine innerlich bedingte Nothwendigkeit, sondern nur einen historischen,
zufalligen Grund haben.

Eine dritte Form (n&mlich Endungen des 1. Praet. ohne eingeschobenen Zischlaut)

geben {dad#t} wund {dadat} , und in ihr liegen wieder zwei mit und ohne
Vocalverstarkung.

finden, den ich Ew Wohlgebohren, und gutiger Nachsicht
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empfehle. Ich schmeichle mir mit der Hoffnung, dal3 keiner von Ihnen darin
der Richtigkeit meiner Meinung fest Uberzeugt, und habe sogar Einiges nicht
angefuhrt, was sich wohl noch gegen die Schreibung, welche die Englander

eingefihrt haben, einwenden 1813, So schreitben diese {van#t} {tasm#t} : Wollte
man aber consequent alle Worter zusammenziehen, wo End- u. Anfangsbuchstaben

einander affiziren, so mif3te man es auch mit diesen thun. Denn das Anfangs- {t}

deszweitenist der einzige Grund, warum das End- {t} desersten sich unverandert
erhdlt. Ich fihle aber sehr gut, dal3 man auch einer andren Meinung sein kann, und
daf3, selbst wenn man es nicht wére, man es praktisch besser finden kann, bei einer
nun einmal eingefihrten Gewohnheit zu bleitben. Wahr ist es indef3 freilich, dal3

fur Deutschland festgestel It haben wirden, und dann wére nach und nach auch das
Ausland gefolgt.

Ich habe mit dem grof3esten Interesse und Vergniigen die VVorrede zum Ramayana

gelesen, die geschickt hat. Die Geschichte, welche

wahrhaft getragen wird. Sehr gut ist es auch, dal3 in der Benutzung
der beiden hauptséchlich verschiedenen Texte des Gedichts nicht einem steifen
Princip gefolgt ist, sondern seinem kritischen Geftihl und seinem Geschmack die
Entscheidung erlaubt hat. Er kann beiden so sicher vertrauen; und da seine Ausgabe
erst den Ramayana unter uns bekannt machen wird, so wird das Gedicht nun
so bleiben und auf die Nachwelt Ubergehen, wie er es festgestellt hat. Aul3er
dem reichen Gehalt dieser Vorrede habe ich auch die meisterhafte Behandlung
des Rdmischen Ausdrucks darin bewundert. Es ist unendlich selten, dald in einer
achten und classischen Latinitaet sich zugleich in diesem Grade die Individualitaet
des |7| modernen Schriftstellers und seines Zeitalters erhdt. Erstaunt bin ich tber
die Menge der verglichenen Handschriften. Wenn man die Mihsamkeit solcher

Vergleichungen nur einigermalen kennt, scheint es eine wahre Riesenarbeit.

\Handschriftenwechsel: wvh| Ich habe mich einer fremden Hand bedient, um Ew.
Wohlgeboren nicht mit der Entzifferung meiner unleserlichen beschwerlich zu
fallen. Die Verspatung meiner Antwort halten Sie mir gewil3 zur Gute. Ich habe
seit dem Empfang Ihres Schreibens mich in einer so traurigen und mein ganzes
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Gemuth so aufregenden Lage befunden, dal3 ich kaum jetzt noch zu einem freien
u. nicht innerlich gestorten Arbeiten mich zu sammlen fahig bin.

Empfangen Ew. Wohlgeboren die Versicherung meiner ausgesprochenen
Hochachtung.

Humbol dt



