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52| Wenn ich neulich, lieber Gentz, die Franzésische Konstitution nur als

eine Veranlassung brauchte,? allgemeine Ideen Uber ale Staatsreformen
Uberhaupt gelegentlich daran zu entwikkeln; so habe ich sie seitdem zu einem
angelegentlicheren Gegenstande meines Nachdenkens gemacht, und da sind
mir vorziglich zwel Betrachtungen aufgestol3en, die, wie mich dinkt, diese
Konstitution noch weit von dem Ruhme eines Vernunftideal s entfernen, in dessen
ruhigem Besiz mein voriger Brief sie liel3. Wenn ich aber meinen Ideen mistraue;
so mistraue ich noch mehr meiner Sachkenntnif3, und in dieser doppelten Riksicht
bitt’ ich Sie um Berichtigung meines Rai sonnements.

Bei der Beurtheilung jeder Staatsverfassung mufd man, dinkt mich, sorgfaltig
zwei zu oft verwechselte Dinge unterscheiden, den Zwek, den sich die ganze
Staatsverfassung Uberhaupt zu erreichen vorsezt, und die Mittel, welche sie
verwendet um sich selbst ihr Dasein und die Moglichkeit ihrer Thétigkeit zu
erhalten. Von dem ersteren ist in vielen Verfassungen, und z.B. in den aten
griechischen und Italischen gar die Frage nicht. Ob in Sparta, Athen, und Rom
blof3 die Sicherheit abgezwekt wurde, oder auch das tbrige Wohl der Menschen,
ob indiesem Fall ihr moralisches, oder physisches? mdchte nicht blof3 eine schwer,
sondern eine gar nicht zu entscheidende Frage sein. Sehr natlrlich auch. Solange
es die Menschen waren, die sich einen Herrscher gaben, so konnte es ihnen nicht
einfallen zu fragen, was wollen wir nun anfangen, wenn wir frei und wenn wir
sicher sind, aber wenn der Herrscher die Menschen unterwirft, dann ist es nicht
befremdend, dal? entweder die Menschlichkeit des Regenten sich selbst die Frage
vorlegt, welche Grénzen er wohl seiner Wirksamkeit sezen darf? oder dal3 die
Menschen selbst es wagen, ihn an diese Granzen zu erinnern. Die Bereicherung
des Staatsrechts mit dieser Frage durfte daher in eben die Zeiten fallen, in wel-|
53|chen, statt dal3 ehemals die Freien einen Herrscher verlangten, der Herrscher
Sklaven suchte, und in die Zeiten, wo aus den Birgern Unterthanen wurden. Auf

a) |Editor| Der erwahnte Brief an Gentz wurde in leicht veranderter Version in der Berlinischen
Monatsschrift, Januarheft 1792, publiziert.
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der andren Seite war in den &lteren Staaten die Frage, wie man der Regierung
Festigkeit und Gewalt zusichern wollte, noch ungleich interessanter, alsjezt. Denn
in einem Zeitalter, wo der geringere Grad der Kultur und die weniger ausgebreitete
Kommunikation es noch weniger moglich macht der wirklichen Kraft nur Zeichen
der Kraft, und dem gegenwaértigen Widerstande auf die Zukunft weisende Furcht
und Hofnung entgegenzusezen, wo es gilt, was die Menschen sind, und nicht, was
sie haben, da mul3 es, weil der héchst mogliche Unterschied der Krafte gegen
den hdchst méglichen Unterschied der Guter natirlicherweise unendlich klein ist,
da, sag’ ich, mul3 es bei weitem leichter sein, einen Thron umzustof3en, als zu
behaupten. Wienahe dieseV erschiedenheit zweier Epochen sei, welche offenbar in
der Geschichte der Staatsverfassungen, wenn gleich mit grof3en Verschiedenheiten
desOrtsund der Zeit, existirten, zeigt die Bemerkung, dal3in beiden Epochenvollig
gleiche Erscheinungen sich blol3 durch diese zwiefache Quelle unterschieden.
In den dlteren und neueren Staaten wachte man Uber die Aufrechthaltung der
hergebrachten Religionen, in beiden gab es dffentliche Erziehungsanstalten, in

sRepublik'® und in mehr al's Einem neueren Lande sucht man den Handel
von der Nation an den Staat zu bringen, und allgemein in alten und neuen Staaten
schrankt man die freie Willkihr des Menschenlebens ein, aber weder in den alten
sagte man, dal dief3 auf die Beférderung des physischen und moralischen Wohls
der Burger abzwekke, noch in den neueren, dal? es die Vermeidung von Aufruhr
zur Absicht habe. Der einzige Einwurf hiegegen méchte von dem ,,sagt man®
herzunehmen sein, allein den kannich hier, wo esmir nicht auf historische, sondern
politische Erdrterung ankommit, leicht Ubergehen.

Ueberhaupt, wie auch tberall mag gehandelt worden sein; so ist gewil3, dai3 die
beiden gleich anfangs erwdhnten Gesichtspunkte — der eine sowenig als der andre
— vernachlassigt werden durfen. Der ganze Unterschied besteht nur darin, daf3 der
eine blof3 einen positiven, der andre einen negativen Gebrauch hat. Die Menschen
wollen in Gesellschaft Ieben. Dazu fihrt sie ihre Natur. In der Gesellschaft aber
fuhlen sie das Bedurfnif3 gemeinschaftlicher Fihrung. Nun entstehen natiirlich
die beiden obigen Fragen: 1., was verlangt man von der Regierung, und worauf
schrankt man ihren Zwek ein? 2., wie bringt man es dahin, dal3 die Regierung
nie mehr thun wolle, aber diefd immer |54| thun konne? Ich fange zuerst bei
der lezteren an, weil, wenn ich meine Data Uber die Franztsische Konstitution

b) |Editor| wilhelm von Humboldt besaR die elfbéandige Plato-Gesamtausgabe, die zwischen 1781
und 1787 von der Societas Bipontiae in Zweibriicken gedruckt wurde und die auf den Arbeiten von Henri
Estienne (1531-1598) beruhte (s. AST, Archivmappe 75, M. 4, Bl. 147v unter Nr. 186: "Plato. T. 1-11.
Ed. Bip. 1781-1787. 8."). Die "Politeia" erschien als Band 6 und 7 (1785). [FZ]
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Uberschlage, mein Reichthum hier grofer ist, und auch diese Frage — bei einer
genaueren Abmarkung der Wissenschaften —wohl allein eigentlich in die Politik
gehort, indem die andre, mehr aus der Mora oder dem Naturrecht geschopft, der
Politik nur die Granze sezt.

sprincipes haben mir immer eine der genievollsten | deen geschienen.
Sie deuten gerade das an, was ich hier meine, die Nothwendigkeit gleichsam dem
unkorperlichen Ideal einen Korper zu leihen, damit es den Menschen sichtbar
werde. Unstreitig ist seine Aufzéhlung oberflachlich und unvollstandig. Aber
dieser einzige Mann sucht die |deen nicht auf; sie begegnenihm, und der geistvolle
Leser schamt sich die Geburten seines Genies erst systematisch zu reithen. Sobald
man das Band zwischen dem Staat und der Nation fest knUpfen will, sind zwei
Klippen zu vermeiden, dem Staate nicht zu wenig Macht <Gewalt> zu verleihen,
damit er sicher wirken kénne, und nicht zu viel einzurdumen, damit er die Granzen
nicht Uberschreite. Daher ist es nie weise, ein wirkliches Uebergewicht physischer
Macht zu veranlassen, wieesin allen despotischen und sel bst — durch die stehenden
Armeen — in unsern monarchischen Staaten ist. Weni ger schlimme Folgen hat es
schon, wenn die Macht nicht unmittelbare, sondern mittelbare durch Gewinnung
der Nation, oder eines Thells derselben wirkt <ist>. So bei der Ehre, dem principe
der Monarchie, nach . Denn dieselbe Ehre, welche die Nation an den
Thron bindet, verhindert sie auch, sich als Sklavin behandeln zu lassen. Konnte
diese Triebfeder ihrer Natur nach auf alle Mitglieder der Nation wirken; so méchte
sie — insofern man nemlich blof3 den politischen Gesichtspunkt der Festigkeit der
Verfassung faldt — vielleicht die beste sein. Aber da sie allemal nur einen Thell
der Nation umfaldt; so kann nur der sie billigen, dessen Sorgfalt um den Ueberrest
ganz unbekimmert ist. Wie daher die lezte der noch Ubrigen schen
Triebfedern die edelsteim einzelnen Menschenist; soist sieauch die, welcheallein
zumwahren Ziel fuhrt. Nur der reine Enthusiasmus fur die Konstitution—wenn Sie

mir erlauben, so V1[I vertu zu tibersezen — blht immer in ungeschwachter Kraft
und |55| nur er vergif3t nie seiner Schranken. Aber die Hofnung, dieser Triebfeder so
leicht Meister zu werden, schwécht schon die warnende und bel ehrende Erfahrung,
daf’3 man ihn nur in den blihendsten Zeiten der alten Staaten, und bei uns nur in
isolirten, oder noch unkultivirten Landern findet. Fir eine blofRe Idee haben sich
wohl Philosophen, aber nie Nationen erwdrmt. Bei diesen entsteht Begeisterung fur
die Konstitution nur dann, wenn diese Konstitution aus ihrem National charakter
gleichsam hervorgeht, wenn sie aufhdren mifdten die Menschen zu sein, die sie

C) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 54 ergénzt zu ,Montesquieus”.
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sind, wenn sie die Konstitution verl6ren. Dann entsteht sie nicht leicht andersalsin
einer Epoche, in welcher die Bedirfnisse der Menschen noch sehr einfach, und die
Nothwendigkeit ihrer Verbindung sehr grol3 ist. Die Festigkeit einer Vereinigung
Mehrerer steht allemal im umgekehrten Verhdtnil3 zu der Mannigfaltigkeit der
Bedirfnisse, und dem Gefiihle der Kraft der Einzelnen. Diese Schwierigkeiten
sahen die Alten wohl ein. Daher adlein stammten gemeinschaftliche
Mahlzeiten, daher s Weibergemeinschaft, Verbannung vieler Gattungen der
Dichtkunst u.s.f. Daher sogar grausamer Vorschlag, bel einer zu grof3en
Bevolkerung die Geburten zu unterdrilkken. Wie man Uber diese Projekte und
Geseze urtheilen mag, so sahen diese zu oft verlachten, und zu selten verstandenen
Weisen wohl ein, dal3, sobald der Mensch ein doppeltes Dasein kennt, das Dasein
des Menschen und das des Birgers, der Staat aufgel6st sei, den nur Birgertugend
erhalten soll. In eben dem Verstande hatte auch, was immer der furchtsam fromme

" einwenden mag, recht zu behaupten, dal3 ein Staat von Christen nicht
bestehen kdnne. Denn unstreitig ist eine der heilsamsten Folgen des Christenthums
die grolere Vereinigung der Menschen gewesen; und unléugbar trennen sich die
Bande einer Gesellschaft in eben dem Grade, in welchem ihre Mitglieder sich
andern, nicht zu ihnen gehtrenden ndhern. Alle aten Staaten, wenigstens gewisse
Perioden hindurch, sind gleichsam einzelne kol ossalische Menschengestalten. In
jeder ein entschiedener Charakter, entschiedene Tugenden, entschiedene Fehler.
Ueberal ist Einheit und wenn man mit andren vergleicht, Gberall unverkennbare
Verschiedenheiten. Mit der Kultur, mit der grofReren Gemeinschaft der Menschen,
unter der Bildung einer gemeinschaftlichen Religion, und einer, nur invielefreilich
oft weit abweichende Dialekte getheilten Sprache, mul3 das aufhéren, und kann
nicht zurtk-|56|kehren. Es ist eine Erscheinung, die, einst wohlthétig, einer zum
mindesten gleich wohlthatigen gewichen ist. Die niichterne Weisheit belehrt sich
an ihren Schatten, aber versucht, nicht, sie, gleich einem abgeschiedenen Geiste,
zurtkzuzaubern.

Auer diesen 19 principes giebt es noch ein oft und, weise angewandt,
immer mit Gluck versuchtes Mittel, die Staatsverfassung zu sichern, die
Gegeneinanderstellung mehrerer, von einander unabhangiger Méachte. Diefd muf3
man mehr as irgendwo in dem roémischen Staate studiren. Ueberhaupt kann ich
mich nicht enthalten, es zu sagen, dal3 die Romische Geschichte das einzige
wahre Lehrbuch der Politik ist, und mir ewig der der grof3este Politiker bleiben

d) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 55 erganzt zu , Montesquieu.
€) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 56 erganzt zu , Montesquieuschen”.
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wird, der diefd unablassig studirt hat. In Rom giebt kein verninftlender, oder
schwarmerischer Gesezgeber eine neue Konstitution, aber man sieht ein Volk,
das, ohne vorher eine Nation ausgemacht zu haben, nur durch seine Verfassung
gebildet ist, ein Volk, das ewig mit seinen Nachbarn und dem Schiksale kampft,
und, bel seiner unbegrénzten Freiheitsiebe, daher ewig in dem Fall ist eines
Herrschers zu bedurfen, und einen Unterdrikker zu firchten, dessen wahrhaft
praktischer Verstand allemal, durch die Gefahr begeistert, das beste Heilmittel
findet, und dessen edler, und selbst in seinen Fehlern grof3er Charakter nie seine
Wirde vergif%. Man hat den verlacht, wenn er irgendeinmal sagt, die
Romer hétten nie einen Krieg aus Eroberungssucht angefangen. Aber wenn sie
Eroberungssucht besassen; so wars doch die edelste aller, und gewild wéren sie
lieber die Schiedsrichter, as die Herrscher <Beherrscher> der Nationen gewesen.
Verzeihen Sie diese Ausschweifung, theurer Freund. |ch komme zuriik. Die ROmer
wogen aufs genaueste die Granzen der Macht gegeneinander ab. Sobald Ein
Plebegjer einen Kurulischen Stuhl einnahm, erschienen auf dem Marktplaz drei
andre patrizische, ein Verhdltnil3, das, wer die ROmische Verfassung wahrhaft
studirt hat, nicht Ubertrieben finden wird. Dief3 Mittel des Gleichgewichts —wenn
ich so sagen darf — ist nur fir alte Zeiten und alte Nationen. In jeder lassen sich
verschiedne Stande, mit wohl abgewogener Macht, und mit gehorig gereizten
Begierden einander entgegenstellen.

Welchesvon diesen Mitteln hat nun die konstituirendeNV.!" gewahit?Wennmich
nicht alle meine Sachkenntni3trigt, keins. Nichts steht der jedesmaligen L egislatur
entgegen. Der und seine Minister sind ohne Macht. |57| Die Romischen

Tribunen waren es auch. Auch sacrosancti wie der Franzdsische und'¥ nur
mit einem veto versehen. Aber das veto der Tribunen unterstiizte das Volk. Wehe
dem Zeitpunkt, wo je das Volk seis gegen die Legislatur oder gegen den

handelt. In jedem Fall ists ein Eingriff in die Konstitution, und in die Verfassung
sind nun beide Mé&chte gesezt, dal? sie auf das Mittel reduzirt werden, eine dritte
ungesezmallige zu Hulfe zu rufen. Aber eine solche Gegeneinanderstellung der
Stande hat die NV . auch nicht einfiihren wollen. Sieverhiefdsich-auf <flrchtete nur>
den , und dem hat sie Fesseln angelegt. Fir die Legislatur und die Nation
biurgt ihr Enthusiasmus fir die neu eingefiihrte Freiheit. Der Grundsaz, auf dem
die ganze Konstitution aufgefihrt ist, ist Gleichheit, aber —gewil3 zum erstenmal in
irgendeiner Nation — Gleichheit nicht der Birger, sondern der Menschen. Es mag

f)  |Editor| Nationalversammiung.
g) |Editor| wohl Druckfehler firr "sind".
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immerhin eine schwere Sache sein, zu bestimmen, ob die Rechte der Menschheit
einem Gesezgeber diesen Grundsaz abnéthigen. Auf der einen Seite, dinkt mich,
erfordern die Menschenrechte wohl, dal3 jeder frel sai, aber schlechterdings nicht,
dai jeder herrsche; auf der andren indef3 halte ich es gleichfalls unrichtig, sich
auf alte Vertrage und Rechte zu beziehen. Das Recht da anfuhren, wo die Sache
ganz geandert ist, heil3t offenbar um der Form willen die Sache vernichten. Allein
die ndhere Ausfihrung und die Anwendung beider Bemerkungen erregt noch
eine Menge von Schwierigkeiten. Indefd kommt es auch hier auf diese Erdrterung
nicht an. Neben dem Grundsaz der allgemeinen Menschengleichheit wére es
immer Pflicht der NV. gewesen ihrer Verfassung eine Triebfeder beizumischen
<beizugeben>, welche ihr die Dauer gesichert hétte, und die Mdglichkeit leidet
keinen Zweifel. Dal3 das Prinzip der Menschengleichheit selbst keine solche ist,
davon, mein Theurer, ersparen Sie mir gewil3 den Beweis. Wo nicht so verweise
ich Sieauf den Saz, dal3 alle Energie mit der Ausbreitung hinschwindet, auf meinen
vorigen Brief Uberhaupt, und auf die Erfahrung, welche das Geschrei Uber die
Freierklarung der Negersklaven unter Menschen giebt, die einem Konige kaum
noch den Titel Majestét einrdumen.

Ich darf es daher, denke ich, sagen, es fehlt der Franzdsischen Konstitution an
alen Triebfedern, dem an aler Macht, der Legidatur an allem Zaum,
und der Nation an allem Zunder des Enthusiasmus. Nur Ein Staat, in der mir
bekannten Geschichte, hat sich — die Ubrigen ungeheuren Verschiedenheiten |
58| abgerechnet — ohngefehr in gleicher Lage befunden, Athen. Das wollUstige
Athenische Volk hatte gewild keine Tugend, in der ausgelassensten Demokratie
war nicht an Ehre, im monarchischen Verstande, zu denken, Furcht traf nur
die Guten und Edlen, und die Macht des Volks hatte keine Zigel, als seine
eigne durch Geschwéz bestechbare Eitelkeit. Dennoch hat Athen gebliht, und
seit den Pisistratiden keine einheimische Tyrannie in seinen Mauren entstehen
sehen. Denn die 30 Tyrannen gab bekanntermaal3en Lacedamon. Allein die Fehler
der Athenischen Verfassung zeigt auch ihre Geschichte genug, und daf3 die
Verfassung sich erhielt, war warlich nur Folge des Uebermaal3es der Demokratie,
der mehr eiteln, as grofden Freiheitsliebe des Volks, des Ostracismus und seiner
Ubrigen Ungerechtigkeiten; lauter Heilmittel, welchewarlich das Uebel selbst nicht
sehr furchterlich machen. Vielleicht mochten die Schriftsteller des Jahrhunderts

mit unguinstiger V orbedeutung so oft an die Aehnlichkeit von Paris
und Athen erinnert haben.

Unausfuhrbarer also, als jedes mir bisher bekannte Projekt, unausfihrbarer selbst
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as s Republik wird mir immer <ewig> die Franzosische Konstitution
scheinen. Mag es immerhin unmdglich sein, die-mensehliche-Unveltkemm <in

s Allegorie zu reden>!" , das irdische, erdgebohrne Rol3 zu dem Wohnsiz
der Urgestalten der Wesen Uber den Gestirnen zu lenken, ndher scheint mir dem
Ziele doch der, welcher kilhn wagt, ihm mit Gebif3 und Geif3el zu gebieten, als der,
welcher ihm ohnmaéchtig den Ziugel Gberl &3t.

2., Ich gehe zum zweiten nun Uber, was <wel chen>"! Zwek muf die wahre Politik
jeder Staatsverfassung vorschreiben, und welches sind daher die Schranken ihrer
Wirksamkeit?. |sic| Sie werden es mir verzeihen, wenn ich hiebei noch weniger
Riksicht auf Frankreich nehme. Die Ideen sind mir an sich interessanter, und Uber
Frankreichs jezige Verfassung fehlen mir viele Data.

Das physische und moralische Wohl der Nation, sagen fast alle unsre politischen
Schriftsteller, ist der Zwek des Staats, und Religions und Polizeledikte sagen es
deutlich genug, dal3 die Ausfiihrung hier der Theorie sehr nahebleibt. Vorziglich
héufig aber ist das Einmischen des Staats in die Betreibung aller Gewerbe.
Akkerbau, Gewerbe <Handwerker>, Handel, Kinste und Wissen-|59|schaften
selbst, ales erhdt Leben und Lenkung vom Staat. Auf diesen Grundsézen ist die
seit einiger Zeit so gepriesene Polizeiwissenschaft erbaut, und vielen Schriftstellern
nach, sollte man glauben, das einzige Verderben sai nur dief3, dal3 man nicht
jeden einzelnen Unterthan, Gberall, und, wie seinen Emil, bisins Ehbett
hinein hofmeistern kann. Die Alten schrankten auch die Freiheit auf mancherlei
Art ein, oft auf eine drilkkkendere. Aber der Unterschied ist und bleibt méchtig.
Die Alten sorgten fur die Kraft und Bildung des Menschen, as Menschen; die
Neueren fur seinen Besiz und seine Erwerbfahigkeit. Die Alten suchten Tugend,

die Menschen'!  Gliickseligkeit. Ein Philosoph (Sie werden den Rakker hier
nicht erkennen, es ist ) entbl6det sich nicht zu sagen, dal3, wenn den
Gerechten alles Unglik immer nothwendig tréfe, was einmal in seiner

Republik schildert, die Ungerechtigkeit Pflicht sein werde ! ;
, glaubt durch ungeheuer
knstliche M aschinerie seinem Ideal des Menschen die Glikseligkeit warlich mehr

h) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 58 Anm. 2: Verbessert aus "die menschliche Unvollkomm[enheit]".
i) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 58 Anm. 4: Verbessert aus "was [fir einen]".

J) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 59 korrigiert zu "Neueren" und verweist in Anm. 1 auf den
verschriebenen Text. Die Korrektur basiert u.a auf der Perallelstelle in dem 1851 erschienenen Text
"Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirklichkeit des Staats zu bestimmen” (GS|, S. 103: "Die
Alten suchten Tugend, die Neueren GlUkseligkeit.").

k) |Editor| Leitzmann 1935, S. 59 Anm. 3 verweist auf D. Tiedemann (1786): Dialogorum Platonis

argumenta eposita et illustrata, Zweibriicken: Ex Typographia Societatis, S. 179. Dazu GS|, S. 104
Anm.
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wie eine fremde Belohnung, als wie ein eigen errungenes Gut zuzufihren. Ich
verliere kein Wort Uber diese Verschiedenheit. Ich schliefze nur mit einer Stelle
aus L AT TR T ST, SRR S S
HHHE T fHHE T fH T T R T, HHHT T T
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So algemein indef} auch jenes angefiihrte Prinzip ist, so verdient es, diinkt mich,
doch noch allerdings einer ndhern Priifung. Der wahre Zwek des Menschen — nicht
der, den die wechselnde Neigung, sondern den die ewig unveranderliche Vernunft
ihm vorschreibt — ist die hdchste und proportionirlichste Bildung seiner Kréfte zu
Einem Ganzen. Zu dieser Bildung ist Freiheit nicht blof3 die erste, sondern die
einzige Bedingung. Allein aul3er der Freiheit erfordert die menschliche Bildung
noch etwas anders, das man aber freilich, as jedesmalige Folge der Freiheit mit
in ihr antrift. Diefd ist Mannigfaltigkeit der Situationen. Auch der freiste und
unabhangigste Mensch, in einformige Lagen gesezt, |60| bildet sich minder aus.
Freilich giebt es nun auch eine Art der Unterdrikkung, die, statt den Menschen
einzuschranken, den Dingen um ihn her eine beliebige Gestalt giebt, alein besser
ists immer, diese beiden Dinge — so sehr sie auch gewissermaal3en Eins und
dasselbe sind — noch von einander zu trennen.

Alles reduzirt sich im Menschen auf die Form und Materie. Die reinste Form
mit der leichtesten Hulle nennen wir Idee, die am wenigsten mit Gestalt begabte
Materie sinnliche Empfindung. Aus der Verbindung der Materie geht die Form
hervor. Je grofder die Fille und Mannigfaltigkeit der Materie, je erhabner die
Form. Ein Gotterkind ist die-Frueht-nur <nur die Frucht> unsterblicher Eltern.
Die Form wird wiederum gleichsam Materie einer noch schénern Form. So wird
die Bluthe zur Frucht, und aus dem Samenkorn der Frucht entspringt der neue,
von neuem blithenreiche Stamm. Je mehr die Mannigfaltigkeit zugleich mit der
Feinheit der Materie zunimmt, desto hoéher die Kraft. Denn desto inniger deren
Zusammenhang. Die Form scheint gleichsam in die Materie. die Materie in die
Form verschmol zen, oder um ohne Bild zu reden, je ideenveler <ideenreicher> die
Gefihle des Menschen, und je gefiihlvoller seine Ideen, desto unerreichbarer seine
Erhabenheit. Denn auf diesem ewigen Begatten der Form und der Materie, oder des

|) |Editor| Aristoteles, Nikomachische Ethik 10, 7. Humboldt besa laut dem Biicherverzeichnisin
Tegel (AST, Archivmappe 75, M. 4, Bl. 148v) "Aristoteles. Basel. 1550. fol.", dabel handelt es sich um
die elfbandige Ausgabe #HHHHHHIEHH . Aristotelis opera quaecumaue hactenus extiterunt omnia,
guae quidem ut antea integris aliquot libris supra priores editiones omnes a nobis auctae prodierunt, ita
nunc quogue, lucis et memoriae causa, in capita diligenter distincta in lucem emittimus, Basel 1550: per
lo. Beb. et Mich. Ising. U.a. befand sich in Humboldts Bibliothek die finfbandige, nicht zu Ende gefihrte
Gesamtausgabe der Werke des Aristotel es von Johann Gottlieb Buhle aus den Jahren 1791-1800, die
aber nicht die Nikomachische Ethik enthielt, sowie die erst 1820 erschienene zweibandige Ausgabe der
Nikomachischen Ethik von Karl Zéll. [FZ]
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Mannigfaltigen mit der Einheit beruht die V erschmelzung der beiden im Menschen
vereinten Naturen, und auf dieser seine Grofde. Aber die Stérke der Begattung
hangt von der Starke der Begattenden ab. Der hdchste Moment des Menschen ist
dieser Moment der Bliithe. Die minder reizende, einfache Gestalt der Frucht weist
gleichsam selbst auf die Schonheit der Blithe hin, die sich durch sieentfalten wird.
Auch et nun alles zur Blithe hin. Was zuerst dem Samenkorn entspriefdt, ist noch
fern von ihrem Reiz. Der volle dikke Stengel, die breiten auseinander fallenden
Bléatter bedirfen noch einer mehr vollendeten Bildung. Stufenweise steigt diese,
wie das Auge sich am Stamm erhebt; zartere Blétter sehnen sich gleichsam sich
zu vereinigen, und schlief3en sich enger und enger, bis gleichsam der Kelch das
Verlangen stillt. Indef3ist das Geschlecht der Pflanzen nicht von den-Géttern <dem
Schiksal> gesegnet. Die Blithe fallt ab, und die Frucht bringt wieder den gleich
rohen und gleich sich verfeinernden Stamm hervor. Wenn im Menschen die Blithe
welkt, so macht sie nur |61| einer schonern Plaz, und den Zauber der schonsten
verbirgt dem <unsrem> Auge die ewig unerforschbare Unendlichkeit. Was der
Mensch nun von aul3en empfangt, ist nur Samenkorn. Seine energische Thétigkeit
muf3 es, seis auch das schonste, erst auch zum segenvollsten fir ihn machen. Aber
wohlthétiger ists ihm immer in dem Grade, in dem es kraftvoll und — so sehr
auch die3 Einsist — eigen in sich ist. Das hochste Ideal des Zusammenexistirens
menschlicher Wesen ware mir das, in dem jedes nur aus sich selbst und um seiner
selbst sich entwikkelt. Physische und moralische Natur wirden diese Menschen
schon nah an einander fuhren, und wie die Kampfe des Krieges ehrenvoller sind,
alsdieder arena, wiedie Kampfe erbitterter Burger hdhern Ruhm gewéhrenasdie
getriebner Miethssoldaten; so wirde auch das Ringen der Kréfte dieser Menschen
die héchste Energie zu gleich beweisen und erzeugen.

Gestehn Sie es mir, ist es nicht eben das, was uns an die Zeitalter Griechenlands
und Roms, und jedes Zeitalter algemein an ein entferntes hingeschwundnes so
namenlos fesselt? Ist es nicht vorziglich, weil <dal3> diese Menschen hértere
Kémpfe mit dem Schiksal, hértere mit Menschen zu bestehn hatten? dal3 die
grofdere urspringliche Kraft, und Eigenthimlichkeit einander begegnete, und
neue wunderbare Gestalten schuf? Jedes folgende Zeitalter — und in wieviel
schnellern Graden muf3 dief3 Verhadltnil3 von jezt an steigen — mul3 den vorigen
an Mannigfaltigkeit nachstehen, an Mannigfaltigkeit der Natur, die ungeheuren
Walder sind ausgehauen, die Moréste getroknet u.s.f., der Menschen durch die
immer grofere Mittheilung und Vereinigung, der menschlichen Werke durch
die beiden vorigen Grinde. Diel} ist einer der vorzuglichsten Griinde, welcher
die Idee des Neuen, des Ungewdhnlichen, des Wunderbaren so viel seltner, das
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Staunen, Erschrekken beinahe zum Schemen, und die Erfindung neuer, noch
unbekannter Hilfsmittel so selten nothwendig macht. Dagegen ist es unléugbar,
da3, wenn mit <die> physische Mannigfaltigkeit geringer wurde, eine weit
befriedigendere intellektuelle und moralische an ihre Stelle trat, und dald unser
mehr verfeinter Geist, und unser wenn auch gleich stark gebildeter, doch reizbarer
kultivirter Verstand Gradationen und Verschiedenheiten bemerkt, und in das
praktische Leben Ubertragt, die auch vielleicht den Weisen des Alterthums, oder
doch wenigstens nur ihnen nicht |62| entzogen sein wirden. Es ist im ganzen
Menschengeschlecht, wie im einzelnen Menschen gegangen. Das Grébere ist
abgefallen, das Feinereist geblieben. Und so wére es ohne allen Zweifel segenvoll,
wenn das Menschengeschlecht Ein Mensch wére, oder die Kraft eines Zeitalters

eben so alsihre |s cl[m] Bilcher oder Erfindungen auf das folgende Ubergienge.
Alleindasist bei weitem der Fall nicht. Freilich besizt nun auch unsre Verfeinerung
eine Kraft, und die vielleicht jene gerade um den Grad ihrer Feinheit an Stérke
Ubertrift; aber esfragt sich ob nicht die friihere Bildung durch das Grébere immer
vorangehen muf3? Ueberall keimt doch das Geistige erst aus dem Sinnlichen. Und
—wenn es auch nicht hier der Ort ist, auch nur den Versuch dieser Erdrterung zu
wagen — so folgt doch gewil3 soviel aus dem Vorigen, dal3 man wenigstens die
Kraft, und die Nahrungsmittel, die wir besizen, sorgfatigst bewahren misse.

Bewiesen halte ich demnach durch das Vorige, daf3 die wahre Vernunft den
Menschen keinen andren Zustand als einen solchen wiinschen kann, in welchem
nicht nur jeder Mensch die ungebundenste Freiheit hat, sich aus sich selbst
zu entwikkeln, sondern in dem auch die physische Natur keine andre Gestalt
von Menschenhénden empfangt, als ihr jeder Mensch, nach dem Maall seines
Bedirfnisses und seiner Neigung, nur beschrankt durch seine Kraft und sein Recht,
selbst giebt. Von diesem Grundsaz darf meines Erachtens die Vernunft nie mehr
nachgeben, als nur soviel zu seiner Erhaltung selbst nothwendig ist. Er mifite
daher auch jeder Politik und besonders. der Beantwortung der Frage, von der ich
hier rede, immer zum Grunde liegen. Ich habe gesucht, ihn aus den héchsten
Gesichtspunkten zu betrachten. Wenn das die Unbequemlichkeit hat, dal3 man
dadurch die Wahrheiten von der Anwendung weiter entfernt, so hat es auch den
Nuzen, dal3 ihre Richtigkeit evidenter ist, dal} sie dem ganzen Gewebe der Séze
des Aufstellenden oder des Prifenden inniger einverleibt werden, und dal3 selbst
die Entfernung von aler Anwendung gewisser eine unschikliche Anwendung
verhindert.

m) |Editor| Gemeintist "seine".
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Der Zwek einer Staatsverfassung kann positiv und negativ sein. Er kann Glik
befdrdern oder nur Uebel verhindern wollen, und im leztern Fall Uebel der Natur
oder Uebel der Menschen. Schrankt er sich auf das leztere ein, so sucht er nur
Sicherheit und dieser Sicherheit lassen Sie mich einmal alle Ubrigen moglichen
Zwekke vereint entgegensezen.

|63| Die eben festgestel lten Grundséze verwerfen nun schon an sich jedes Bemiihen
des Staats, seine Sorgfalt an die Stelle der Sorgfalt der Nation wenigstensin alen
Dingen zu sezen, die nicht unmittelbaren Bezug auf die Krénkung der Rechte des
Einen durch den andren haben; und ich konnte mich insofern dabei begntgen.
Indef3 wird es doch sogar nothwendig sein, hier noch ein wenig mehr ins Détall
Zu gehen.

Der Staat sieht das Land und die Nation, als ein Ganzes an, und glaubt fir
die Erhaltung dieses Ganzen in seinem moralischen und physischen Wohlstande
sorgen zu mussen. Daher die Beforderung des Akkerbaues, der Industrie und des
Handels durch Geseze und Ermunterungen, daher, oder wenigstens oft daher alle
Finanz und MUnzoperationen, Ein und Ausfuhrverbote u.s.f. Denn ich bleibe mit
Fleil3 bei dem physischen Wohl hier stehn. Daher noch ferner alle Veranstaltungen
zur Verhitung oder Herstellung von Beschadigungen durch die Natur, ferner alle
Armenanstalten, kurz jede Einrichtung des Staats, welche das physische Wohl der
Nation zu erhalten, oder zu beférdern die Absicht hat. Alle diese, behaupte ich
nun, sind schadlich, und einer wahren, von den héchsten, aber immer menschlichen
Gesichtspunkten ausgehenden Politik unangemessen.

Der Geist der Regierung herrscht in einer jeden solchen Einrichtung, und wieweise
und heilsam auch dieser Geist sei; so bringt er Einformigkeit, und eine fremde
Handlungsweise in der Nation hervor. Statt dal3 die Menschen in Gesellschaft
treten, um ihre Kréfte zu schérfen, sollten sie auch dadurch an ausschlief3endem
Besizund GenuRRverlieren, so erlangen sie Guter auf Kosten ihrer Kraft. Geradedie
aus der Vereinigung Mehrerer entstehende Mannigfaltigkeit ist das hochste Gut,
das die Gesellschaft giebt, und diese Mannigfaltigkeit geht doch gewil3 immer in
dem Grade der Einmischung des Staats verloren. Es sind nicht mehr eigentlich
die Mitglieder einer Nation, die mit sich in Gemeinschaft |eben, sondern einzelne
Unterthanen, die mit dem Staat, d. h. dem Geist, der in seiner Regierung herrscht,
in Verhdtnifd kommen, und zwar in en Verhdtnif3, in welchem schon die Macht
des Staats das freie Spiel der Krafte aufhebt. Gleichférmige Ursachen haben
gleichformige Wirkungen. Je mehr also der Staat mitwirkt, desto dhnlicher ist
nicht blof3 ales Wirkende, sondern auch alles Gewirkte. Dief} ist auch gerade
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die Absicht der Staaten. Sie wollen Wohlstand und Ruhe. Beide aber erhdt man
immer in eben dem Grade, in dem das Einzelne weniger mit einander streitet.
Allein was der Mensch beabsichtet und beabsichten mul3, ist ganz etwas anders,
esist Mannigfaltigkeit und |64| Thétigkeit. Nur das giebt vielseitige und kraftvolle
Charaktere, und gewif3 ist noch kein Mensch tief genug gesunken, um in sich fir
sich Wohlstand und Gl ik der GrofRRe vorzuziehen. Wer aber fir andre so raisonnirt,
den hat man mit Grunde in Verdacht, dal3 er die Menschheit miskennt und aus
Menschen Maschinen machen will.

Das wére also die zweite schadliche Folge, dal’ diese Einrichtungen des Staats die
Kraft der Nation schwéchen. So wie durch die Form, die aus der selbstthatigen
Materie hervorgeht, die Materie selbst mehr Fille und Schonheit erhélt. Denn
was ist sie anders als die Verbindung dessen was erst stritt? eine Verbindung,
zu der allemal die Auffindung neuer Vereinigungspunkte, folglich gleichsam eine
Menge neuer Entdekkungen nothig ist, die immer im Verhadtnif3 mit der grofern
vorherigen Verschiedenheit steigt. Eben so wird die Materie vernichtet durch
digienige, die man ihr von auf3en giebt. Denn das Nichts unterdriikt da das Etwas.
Allesim Menschen ist Organisation. Wasin ihm gedeihen soll, muf3 in ihm gesaet
werden. Alle Kraft sezt Enthusiasmus, und dieser alemal die Bedingung voraus,
dal? man den Gegenstand desselben als sein Eigenthum ansieht. Nun aber halt
der, von seinen ersten Kréften nie ganz entartende Mensch das nie so sehr fir
sein, was er besizt, als was er erzeugt-hat <thut>, und der Arbeiter, der einen
Garten bestellt, ist gewil3 in einem wahreren Sinn EigenthUimer, als der Bettler,
dem ein Konig eine halbe Provinz gébe. Was wiirde man sagen, wenn ein Furst

nach S Vorschlage[”] Jungfrauen und Jinglinge auslase, und nach seinen
Principien vermahlte? In den Extremen erschrekken wir vor den Dingen, aber
die Elemente der Extreme Ubersehen wir, und wenn wir mit geringerem Irrthum
den Schaden nicht achten, der von ihnen zu besorgen steht; so vergessen wir
doch mit Unrecht <grdfRerem> die heilsamen Folgen, die aus ihnen zu ziehen
waren. Mit hinreichender Sorgfalt — deren Versuche aber freilich alsdann am
besten gelangen, wenn sie am mufigsten waren — lief3en sich vielleicht aus alen
Bauren und Handwerkern Kunstler bilden, d.h. Menschen, welche ihr Gewerbe
um ihres Gewerbes willen liebten, durch eigne Erfindsamkeit und eigengelenkte
Kraft Gbten, und dadurch ihren Kopf, ihren Charakter, ihren Genuss erhohten;
und so wirde die Menschheit durch eben die Dinge geadelt, die jezt so oft, wie
schon sie auch an sich [65] sind, nur dazu dienen, sie zu entehren. Sich selbst in

n) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 64 Anm. 2: Im fiinften Buch des Staats (S. 459d).
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allem Thun und Treiben Gberlassen, von jeder fremden Hilfe entbl 613, die sie nicht
selbst sich verschaften, wirden die Menschen auch oft mit und ohne Schuld in
Verlegenheit und Ungltk gerathen. Aber das Gluk, zu dem der Mensch bestimmt
Ist, ist auch kein andres, as das seine Kraft ihm verschaft. Und diese Lagen gerade
sind es, welche den Verstand scharfen und den Charakter bilden. Wo der Staat die
Selbstthétigkeit durch zu spezielles Einwirken verhindert, da — entstehen solche
Uebel nicht? O! das wére warlich ein unbedeutender Nachtheil, und der Anblik
der genuf3 vollen Heiterkeit wirde bald die Stirn auch des strengsten Stoikers
entfalten. Aber sie entstehen auch da, und tiberlassen den einmal auf fremde Kraft
zu lehnen gewohnten Menschen nun einem trostlosen Schiksal. Denn so wie das
Ringen und thétige Arbeit das Ungl Uk erleichtert, so und im zehnfach h6hern Grade
erschwert es hofnungslose, vielleicht getauschte Erwartung. Selbst den besten Fall
angenommen, gleichen die Staaten, von denenich hier rede, nur zu oft den Aerzten,
die die Krankheit ndhren und den Tod entfernen. Ehe es Aerzte gab, kannte man
nur Gesundheit oder Tod.

Eine fernere nachtheilige Folge dieser Art von Staatssystem rihrt aus den

Veranstaltungen her, die erfordert werden, um es in Wirklichk <Aus(]bung>[°] Zu
bringen. Die Geschéfte des Staats erhalten dadurch eine Verflechtung, die, um
nicht Verwirrung zu werden, einer unglaublichen Menge detaillirter Einrichtungen
und Hande bedarf. Von diesen haben indef3 doch die meisten gleichsam nur
mit Zeichen und Formeln der Dinge zu thun. Méchte es hingehen, dal? dadurch
viele vielleicht trefliche Kopfe dem Denken, viele sonst niizlicher beschéftigte
Hande der reellen Arbeit entzogen werden, eben da diese Beschéftigungen,
wie auch immer ihre Beschaffenheit sein mag, eine grof3e Wichtigkeit erhalten,
und alerdings, um konsequent zu sein, erhalten muissen, so werden dadurch
Uberhaupt die Gesichtspunkte des Wichtigen und Unwichtigen, des Ehrenvollen
und Veréchtlichen, des lezten und der untergeordneten Endzwekke verrikt. Und
da das eben Angfuhrte, die Nothwendigkeit von Beschéftigungen dieser Art, aus
mancherlel leicht in die Augen fallenden Griinden ein so grof3er Nachtheil nicht
ist; so geheich zu diesem lezten, der Verrikkung der Gesichtspunkte Uber.

Die Menschen werden um der Sachen, die Krédfte um der Resultate willen
vernachldssigt. Ein Staat gleicht, nach diesem |66 System, mehr einer aufgehauften

Menge von leblosen und lebendigen s <Werkzeugen>[p] der Wirksamkeit
und des Genusses, als einer Menge thétiger und genief3ender Kréfte. Bel der

0) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 65 Anm. 1: Verbessert aus "Wirklichk[eit]".
p) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 66 Anm. 1: Verbessert aus "Ingtrumenten]".
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Vernachlassigung der Selbstthétigkeit der handelnden Wesen scheint nur auf
Glikseligkeit und Genufl? gearbeitet zu sein. Allein wenn da Uber Glikseligkeit
und Genul nur die Empfindung des Genief3enden richtig urtheilt — die Berechnung
richtig wére; so wére sie doch immer weit von der Wirde der Menschheit
entfernt. Denn woher kdme es sonst, dal? eben dieses System auf den menschlich
hochsten Genul? gleichsam aus Besorgnil3 vor seinem Gegenthell Verzicht thut?
Der Mensch genief3t am meisten in dem Moment, wenn <in welchem> er sich
in dem hochsten Grade seiner Kraft und seiner Einheit fuhlt. Freilich ist er auch
dann dem hdchsten Elende nah. Denn auf den Moment der Spannung vermag
nur eine gleiche Spannung zu folgen, und die Richtung — zum Genuf3 oder zum
Entbehren — liegt in der Hand des unbesiegten Schiksals. Aber wenn das Gefuihl
des Hochsten im Menschen nur Glik zu heif3en verdient, so gewinnt auch Schmerz
und Leiden eine veranderte Gestalt. Der Mensch in seinem Innern wird der Siz des
Gliks und des Ungliks, und er wechselt ja nicht mit der wallenden Flut, die ihn
tragt. Jenes System fihrt, meiner Empfindung nach, auf ein fruchtloses Streben,
dem Schmerz zu entrinnen. Wer sich wahrhaft auf Genul3 versteht, erduldet den
Schmerz, der doch den Flichtigen ereilt, und freut sich der Stérke, die auch den
Heftigsten uniberwunden &3, Er freut sich unaufhdrlich am ruhigen Gange des
Schiksals, und der Anblik der Grofde fesselt ihn slf3, es mag entstehen, oder
vernichtet werden. So kommit er selbst —doch freilich nur der Schwarmer inandren,
as selthen Momenten — zu dem Gefiihl, dal3 auch der Moment des Gefiihls der
eignen Zerstorung ein entziickender-Moment <Moment des Entziikkens> ist.

Beschuldigen Siemich nicht, lieber Freund, diese Nachtheile Gbertrieben zu haben.
Ich mufe die volle Wirkung dieses Einmischens des Staats schildern, aber es
versteht sich von selbst, dal3 sie, nach dem Grade und nach der Art des Einmischens
selbst, sehr verschieden modifizirt sind. Uberhaupt bitt’ ich Sie, bei allem,
was dieser Brief Allgemeines enthélt, von Vergleichungen mit der Wirklichkeit
ganzlich zu abstrahiren. In dieser findet |67| man selten einen Fall voll undrein, und
selbst dann sieht man nicht abgeschnitten und fur sich die einzelnen Wirkungen
einzelner Dinge. Dann vergessen Sie nicht, dal3, wenn einmal schadliche Einfliisse
vorhanden sind, das Verderben mit sehr beschleunigten Schritten weiter eilt. Wie
ausgrolerer Kraft, mit grofRerer vereint, doppelt grof3ere entsteht, so artet geringere
mit geringerer in doppelt geringere aus. Welcher Gedanke selbst wagt es der

Schnelligkeit dieser Fortschritte zu bemer <fo|gen>[Q] ? Sogar auch zugegeben,
die Nachtheile waren minder grof3, so, glaube ich, bestétigt sich meine Theorie

q) |Editor|Leitzmann 1935b, S. 67 Anm. 1: Verbessert aus "bemer[ken]".
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doch noch bei weitem mehr durch den warlich namenlosen Segen, der aus ihrer
Befolgung — wenn diese je ganz mdglich wére, wie ich selbst am meisten zweifle
— entstehen maifte.

Ich konnte hier ein erfreuliches Gegenbild eines Volkes anstellen [sic|”! | das in
der hdchsten und ungebundensten Freiheit, und in der grofdesten Mannigfaltigkeit
seiner eignen und der Ubrigen Verhdltnisse um sich her existirte, ich kdnnte
zeigen, wie hier noch in eben dem Grade schonere, hthere und wunderbarere

Gestalten der Originalitat und der Mannigfaltigkeit[s] erscheinen mufen, als in
dem schon so unnennbar reizenden Alterthum, in welchem die Mannigfaltigkeit
eines unkultivirten Volks allemal roher und grober ist, in welchem mit der Freiheit
auch allemal die Starke und selbst der Reichthum der Sitten wéchst, und in
welchem, bei der fast grénzenlosen Verbindung aller Nationen und Welttheile mit
einander, schon die Elemente gleichsam zahlreicher sind; zeigen, welche Stéarke
hervorblihen mufite, wenn jedes Wesen sich aus sich selbst organisirte, wenn
es, ewig von den schonsten Gestalten umgeben, mit uneingeschrénkter und ewig
durch die Freitheit ermunterter Selbstthétigkeit diese Gestalten in sich verwandelte;
zeigen, wie in diesem Volke keine Kraft und keine Hand fur die Erhéhung und
den Genuf’ des Menschendaseins verloren gienge, und endlich, wie schon dadurch
ebenso auch die Gesichtspunkte aller nur dahin gerichtet, und von jedem andren
falschen oder doch weniger der Menschheit wiirdigen Endzwek abgewandt werden
wurden. Ich konnte dann damit schlief3en, Sie aufmerksam darauf zu machen, wie
diese wohlthétigen Folgen einer solchen Konstitution, unter einem Volke, welches
es sal, ausgestreut, selbst dem freilich nie ganz tilgbaren Elende der Menschen,
den Verheerungen der Natur, dem |68| Verderben der feindseligen, Neigungen
der Menschen und den Ausschweifungen einer zu Uppigen Genussestillle, einen
unendlich grofRen Theil sethes-Giftes <seiner Schreklichkeit> nehmen wurden.
Allein ich begniige mich das Gegenbild gezeigt zu haben. Es ist mir genug Ideen
hinzuwerfen, damit Ihr reiferes Urthell sie priife.

Der erste Grundsaz dieses Thells meiner Politik wére daher: der Staat gehe
keinen Schritt weiter, als zur Sicherstellung der Birger gegen sie selbst und
gegen auswartige Feinde nothwendig ist, zu keinem andren Zwekke beschranke
er ihre Freiheit. Die néhere Anwendung tUbergehe ich. Ich bemerke nur, dal3 diese
Beschrankungen auf mancherlei Weise geschehen; durch Geseze, Ermunterungen,
Preise, dadurch, dal3 der Landesherr selbst der betrachtlichste EigenthUmer ist,

r) |Editor| Gemeintist "aufstellen".
s) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 67 Anm. 3: Wohl verschrieben firr "Eigenthiimlichkeit".
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und dali’ er einzelnen Blrgern tberwiegende Rechte, Monopolien u.s.w. einréumt.
Wenn man hier gegen das erste und lezte keinen Einwurf erregt, so scheint es doch
sonderbar, dem Staat wehren zu wollen, was jeder Einzelne darf, Belohnungen
aussezen, unterstiizen, Eigenthimer sein. Wére es in der Ausiibung maoglich, dal3
der Staat eben so eine zwiefache Person ausmachte, als er esin der Abstraktion
thut; so ware hiegegen nichts zu erinnern. Es wére dann nicht anders, as wenn
eine Privatperson einen méchtigen Einflul? erhielte. Allein da, jenen Unterschied
zwischen Praxis und Theorie nach abgerechnet, der Einfluld einer Privatperson
durch Konkurrenz andrer, Versplitterung ihres Vermogens, selbst durch ihren Tod
aufhoren kann, lauter Dinge, die beim Staat nicht zutreffen; so steht noch immer
der Grundsaz entgegen, dal3 der Staat sich in nichts mischen darf, als was die
Sicherheit angeht. Auch handelt eine Privatperson aus andren Grinden als der
Staat. Wie z.B. ein einzelner Birger Pramien aussezt — die ich auch, wie es doch
wohl nieist, gleich wirksam mit denen des Staats annehmen will — so thut er das
seines Vortheilshalber. Sein Vortheil aber ist <steht>, wegen des ewigen Verkehrs
mit allen Ubrigen Burgern, und wegen der Gleichheit der <seiner> Lage und der
ihrigen, mit dem Vortheile oder Nachtheile andrer, folglich mit ihrem Zustande, in
genauem Verhdltnil3. Der Zwek, den er erreichen will, ist schon gewissermaalien
in der Gegenwart gegrindet, und wirkt eben darum hellsam. Die Grinde des Staats
hingegen sind |deen und Grundséze, bei denen auch die genaueste Berechnung oft
tauscht, und sind es aus der Privatlage des Staats geschopfte |69| Griinde, so ist
diese Lage der Lage der Birger nieso gleich. Ware siedief3, nun soistsauch in der
Wirklichkeit nicht der Staat mehr, der handelt, und die Natur dieses Raisonnements
selbst verbietet dann seine Anwendung.

Eben dief3 und das ganze vorige Raisonnement aber war—auf <gieng> alein
aus Gesichtspunkten aus, welche blof3 die Kraft des Menschen, als solche,
seine innere Bildung zum Gegenstand hatten. Mit Recht wirde man es der
Einseitigkeit beschuldigen, wenn es die Resultate, deren Dasein so nothwendig
ist, damit jene Kraft nur wirken kann, ganz vernachlassigte. Es entsteht also
hier noch die Frage, ob eben diese Dinge, von denen ich die Sorge des
Staats entferne, ohne ihn und fir sich gedeithen kdnnen. Hier wére es nun der
Ort die einzelnen Arten der Gewerbe: Akkerbau, Industrie, Handel, und alles
tbrige, wovon ich hier zusammengenommen rede, einzeln durchzugehen, und
mit Sachkenntnif3 auseinanderzusezen, welche Nachtheile und Vortheile Freiheit
und Selbstiiberlassung ihnen gewahrt. Furchten Sie Sich nicht, dai3 ich in diese
Erdrterung eingehen werde. Aufrichtig halteich siefur unnéthig, weil die Wahrheit
zu sehr am Tage liegt, allein gut und vorzuglich historisch ausgefiihrt, wiirde sie
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den sehr grof3en Nuzen gewdahren, diese |deen mehr zu empfehlen und zugleich die
Moglichkeit der <einer> sehr modifizirten Ausfiihrung — da eine uneingeschrankte
unstreitig Raserel sein wirde — zu beurtheilen. Ich begniige mich an einigen
wenigen algemeinen Bemerkungen. Jedes Geschéft — welcher Art es auch sei —
wird besser betrieben, wenn man es um seiner selbst willen, als um-der <den>
Folgen zu Liebe treibt. Dield liegt so sehr in der Natur des Menschen, dai3
gewohnlich, was man anfangs nur des Nuzens wegen wahlt, zulezt fir sich Reiz
gewinnt. Nun aber ruhrt dief? nur daher, weil dem Menschen Thétigkeit lieber ist
alsBesiz, aber Thétigkeit nur, insofern sie Selbstthétigkeit ist. Gerade der ristigste
Mensch wirde dem Zwange Missiggang vorziehen. Auch wéchst die Idee des
Eigenthums nur mit der Idee der Freiheit, und gerade die energischste Thétigkeit
dankt man dem Gefuihle des Eigenthums. Jede Erreichung eines grof3en Endzweks
erfordert Einheit der Anordnung. Das ist gewil3. Eben so auch jede Verhiitung
oder Abwehrung grof3er Ungliksfélle, Hungersnoth, Ueberschwemmungen u.s.f.
Allein diese Einheit der Anordnung 183 sich durch Nationalanstalten eben so
gut und besser als durch Staatsanstalten |70| hervorbringen. Einzelne Theile der
Nation und sie selbst im Ganzen muf3 nur Freiheit haben, sich durch Vertrage zu
verbinden. Es bleibt immer ein unldugbar wichtiger Unterschied zwischen einer
Nationalanstalt und einer Staatseinrichtung. Jene hat nur eine mittelbare, diese
eine unmittelbare Gewalt. Bei jener ist daher mehr Freiheit im Eingehen, Trennen,
und Modifiziren der Verbindung. Anfangs sind gewil3 alle Staatsverbindungen
nichts als solche Nationenvereine gewesen. Aber das ist eben der Verderb, wenn
die Absicht, Sicherheit zu erhalten und andre Zwekke zu erreichen, mit einander
verbunden wird. Einesolehe Serge <Wer dieses Geschéft besorgen soll>, mufd um
der Sicherheit willen absolute Gewalt besizen. Diese aber dehnt er nun auch auf
das Uebrige aus, und je mehr sich die Einrichtung von ihrer Entstehung entfernt,
desto mehr wéchst die Macht, und desto mehr verschwindet die Erinnerung des
Grundvertrags. Eine Anstalt im Staat aber hat nur Gewalt, insofern sie diesen
Vertrag und sein Andenken erhdlt. Schon dieser Grund allein kénnte hinreichend
scheinen. Allein dann entstehen auch Vereinigungen freier Menschen in einer
Nation mit grof3erer Schwierigkeit. Wenn nun dief3 auf der einen Seite auch der
Erreichung der Endzwekke schadet — wo gegen doch immer zu bedenken ist,
dai3 allgemein was schwerer entsteht, weil gleichsam die lang geprifte Kraft sich
vereit <in einander fugt>, auch fester besteht — so ist doch gewi3 Gberhaupt jede
grof3e Vereinigung minder heilsam. Je mehr der Mensch fir sich wirkt, desto mehr
bildet er sich. In einer grof3en Vereinigung wird er zu leicht Werkzeug. Auch sind
diese Vereinigungen Schuld, dal3 oft das Zeichen an die Stelle der Sache tritt,
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was der Bildung allemal hinderlich ist. Die todte Hieroglyphe begeistert nicht wie
das Symbol der Natur. Ich erinnere nur, statt alles Beispiels, an Armenanstalten.
Todtet etwas anders so sehr alles wahre Mitleid, alle hoffende, aber anspruchlose
Bitte, alles Vertrauen des Menschen auf Menschen? Verachten Sie nicht mit
mir den Bettler, dem es lieber wére ein Jahr im Hospital bequem erndhrt zu
werden, als nach mancher erduldeten Noth nicht auf eine hinwerfende Hand,
aber auf ein theilnehmendes Herz zu stol3en? Ich gebe es also zu, wir hétten
diese Riesenfortschritte ohne die grof¥en Massen nicht gemacht, in welchen das
M enschengeschlecht, wenn ich so sagen darf, in den lezten Jahrhunderten gewirkt
hat, allein nur die schnellen nicht. Die Frucht wére langsamer aber dennoch
gereift. Und sollte sie nicht segenvoller gewesen sein? |71| Ich glaube daher von
diesem Einwurf zurtikkehren zu kdnnen. Zwei andre bleiben der Folge zur Prifung
aufbewahrt, nemlich, ob auch bei der Sorglosigkeit des Staats, die ich ihm hier
vorschreibe, die Erhaltung der Sicherheit moglich ist, und ob nicht wenigstens die
Verschaffung der Mittel, welche dem Staate nothwendig elngeréaumt werden mul3,
ein verwikkelteres Eingreifen der R&der der Staatsmaschinein dieVerhatnisse der
Birger nothwendig macht?

Wére es mit dem Uebel, das die Zwietracht, die ##H##H#H## der Menschen
untereinander stiftet, wie mit den physischen Ubeln der Natur, oder denjenigen
moralischen — die ihnen wenigstens hierin gleich kommen — die durch Uebermaal3
des Genusses oder des Entbehrens auf eigne Zerstérung hinauslaufen; so wére gar
keine Staatsvereinigung néthig. Jenen wirde der Muth, die Klugheit und Vorsicht
der Menschen, diesen die durch Erfahrung belehrte Weisheit von selbst steuren,
und mit dem gehobnen Uebel ist in beiden auch immer Ein Kampf geendigt. Allein
bei der Uneinigkeit der Menschen entsteht Kampf aus Kampf. Die Beleidigung
fordert Rache und die Rache ist eine neue Beleidigung. Hier mul3 man also
auf eine Rache zurUkkommen, die keine neue Rache erlaubt, und diese ist die
Strafe des Staats; oder ein Streit auf eine Entscheidung, welche die lezte ist, die
Entscheidung des Richters. Auch bedarf nichts so eines unterwerfenden Befehls,
und eines unbedingten Gehorsams, al's die Unternehmungen des Menschen gegen
den Menschen, man mag an die Abtreibung eines auswartigen Feindes, oder an
Erhaltung der Sicherheit im Staate selbst denken. Dief3 ist es also eigentlich, was
den Zwek des Staats ausmacht, und die Geschichte bestétigt diese Behauptung so
sehr, dal3 in alen frihern Nationen vorzuglich die Koénige nichts anders waren
als Anfuhrer im Kriege, oder Richter im Frieden. Ich sage ale Konige. Denn,
wenn Sie mir diese Abschweifung erlauben, so zeigt uns die Geschichte, wie
sonderbar es auch scheint, gerade in der Epoche, wo dem Menschen, der, mit
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noch sehr wenigem Eigenthum versehen, nur personliche Kraft kennt und schézt,
und in die Fretheit <ungestorteste Austibung> derselben den hochsten Genul3 sezt,
das Gefuhl seiner Freiheit das theuerste ist, nichts als Konige und Monarchien.
So ale Staatsverfassungen Asiens, so die dltesten Griechenlands, Italiens, und
die fretheitsiebendsten Stamme, die Germanischen. Denkt man tber die Griinde
hievon nach; so wird man gleichsam von der Wahrheit Uberrascht, dal3 gerade die
Wahl einer Monarchieein | 72| Beweisder hdchsten Freiheit der Wahlendenist. Der
Gedanke eines Befehlshabers entsteht, wie eben gesagt, nur durch das Gefuhl der
Nothwendigkeit eines Anfuhrersoder Schiedsrichters. Nunist Ein Flhrer unstreitig
das Einfachste und ZwekmaRigste. Die Besorgnil3, dal3 der Eine aus einem Fiuhrer
und Schiedsrichter ein Herrscher werden mochte, kennt der wahrhaft freie Mann,
die Moglichkeit selbst ahndet er nicht, er traut keinem Menschen die Macht, seine
Freiheit unterjochen zu kdnnen, und keinem Freien den Willen zu Herrscher zu
sein — wie denn auch in der That der Herrschsiichtige, nicht empfanglich fur die
hohe Schonheit der Freiheit, die Sklaverei liebt, nur dal? er nicht der Sklave sein
will —und so ist, wie die Moral mit den Lastern, die Theologie mit der Kezerei,
die Politik mit der Knechtschaft entstanden. Nur freilich fihren unsre Monarchen
nicht eine so honigstil3e Sprache, als die Kénige bei Homer und Hesiodus.

Von der Sicherheit gegen auswértige Feinde brauchte ich — um zu meinem
Vorhaben zurtikzukehren — kaum ein Wort zu sagen, wenn es nicht die Klarheit
der Hauptideen vermehrte, sie auf alle einzelne Gegenstdnde nach und nach
anzuwenden. Ich komme hier auf etwas zurik, wovon wir schon einmal mit
einander redeten. Der Krieg scheint mir eine der heilsamsten Erscheinungen
zur Bildung des Menschengeschlechts, und ungern sehe ich ihn nach und nach
immer mehr vom Schauplaz zurlktreten. Er ist das freilich furchtbare Extrem,
wodurch jeder théatige Muth gegen Gefahr, Arbeit und Ungemach geprift und
gestahlt wird, der sich nachher in so verschiedene Nuancen im Menschenleben
modifizirt, und ohne den der ganzen Gestalt die Stérke und Mannigfaltigkeit
fehlten, ohne welche Leichtigkeit Schwéche und Einheit Leere ist. Sie werden
mir antworten, dal3 es neben dem Kriege andre Mittel dieser Art giebt, physische,
gefahrvolle Beschéaftigungen, und moralische von mancherlei Gattung, die den
festen, unerschiitterten Staatsmann im Kabinett, und den freimithigen Denker in
seiner einsamen Zelle treffen konnen. Allein ich kann mich von der Vorstellung
nicht losreif3en, dal’ wie alles Geistige nur eine feinere Blithe des Korperlichen,
so auch dieses es ist. Nun lebt zwar der Stamm, der—sie-tragen <auf dem
sie hervorspriefien> kann, in der Vergangenheit. Allein das Andenken der
Vergangenheit tritt immer weiter zurik, die Zahl derer, auf welche es wirkt,
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vermindert sich immer in der Nation, und selbst auf diese wird die Wirkung
schwéacher. Andren oft gleich gefahrvollen Beschaftigungen, Seefahrten, dem
Bergbau u.s.f. fehlt, [73| wenn gleich mehr und minder, die Idee der Grofe und
des Ruhms, die mit dem Kriege so eng verbunden ist. Und diese Idee ist in der
That nicht schimérisch. Sie beruht auf einer V orstellung von Uberwiegender Macht.
Den Elementen sucht man mehr zu entrinnen, ihre Gewalt mehr auszudauren,
als sie zu besiegen. Mit Gottern Soll sich nicht messen Irgend ein Mensch. Die
Rettung ist nicht Sieg. Was das Schiksal wohlthétig schenkt, und menschlicher
Muth oder menschliche Erfindsamkeit nur benuzt, ist nicht Frucht und Bewels
der Obergewalt. Dazu denkt auch jeder im Kriege, auf seiner Seite das Recht zu
haben, jeder eine Beleidigung zu rachen. Nun aber achtet der natlrliche Mensch
es hoher, seine Ehre zu reinigen, als Erwerb <Bedarf> firs Leben zu sammlen.
Sie werden es mir nicht zutrauen, den Tod eines gefallnen Kriegers schéner zu
nennen, als den Tod eines kilhnen Empedokles, oder, um vielleicht nicht genug

geehrte Manner zu nennen, den Tod von Robert!! und . Allein
diese Beispiele sind selten, und wer weil3, ob ohne jene sie Uberhaupt nur waren?
Auch habe ich fur den Krieg die unginstigste Lage gewahlt. Nehmen Sie die
Spartaner bel Thermopyla. Ich frage Sie, was so ein Beispiel auf eine Nation wirkt?
Wohl well3 ichs, derselbe Muth, dieselbe Selbstverlaugnung kann sich in jeder
Situation des L ebens zeigen, und zeigt sichinjeder inihm. Aber wollen Sieesdem
sinnlichen Menschen verargen, wenn das | ebendigste Symbol ihn auch am meisten
hinreisst, und kénnen Sie laugnen, dal3 Symbole dieser Art wenigstens in der
groften Allgemeinheit wirken und wieder die lebendigste Energie hervorbringen?
Und bei alem dem, lieber Freund, was ich je von Uebeln horte, die schreklicher
waren, as der Tod, ich sah noch keinen Menschen, der das Leben in Uppiger
Fulle genol3, und der, ohne Schwérmer zu sein, den Tod verachtete. Am wenigsten
aber existirten diese Menschen im Alterthum, wo man die Sache noch hoher as
das Zeichen, die Gegenwart noch hoher als die Zukunft schazte. Was ich daher
hier von Kriegern sage, gilt auch nur von solchen, die — nicht gebildet, wie jene,

in S Republik[“] — die Dinge, Leben und Tod, nehmen fir das, was sie
sind, fur Krieger, die, das Hochste im Auge, das Hochste aufs Spiel sezen. Alle
Situationen, in welchen sich die Extreme gleichsam an einander knipfen, |74
sind die interessantesten und bildendsten. Wo ist dief3 aber mehr der Fall alsim

t) |Editor| Diesist wahrscheinlich ein Schreibfehler: Gemeint ist wohl , der
zusammen mit Jean-Frangois Pilétre de Rozier am 15. Juni 1785 mit einem von letzterem entwickelten
HeiRluft-Gas-Ballon ansturzte und dabei ums Leben kam.

u) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 73 Anm. 5: Im Anfang des dritten Buches (S. 3864).
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Kriege, wo Neigung und Pflicht, und Pflicht des Menschen und Birgersim ewigen
Streit ist? Schon der Gesichtspunkt, aus dem allein ich den Krieg fur heilsam und
nothwendig halte, sagt Ihnen, wie, meiner Meinung nach, im Staat davon Gebrauch
gemacht werden mifte. Dem Geist, den er erwekt, muld Freiheit gewdahrt werden,
durch ale Mitglieder der Nation sich zu ergief3en. Schon dief3 spricht gegen die
stehenden Armeen. Ueberdiel3 sind sie und die neuere Art des Kriegesfreilich weit
von dem |deale entfernt, das fir die Bildung des Menschen das niizlichste wére.
Auch mufdte ich sehr ungliklich in Auseinandersezung meiner Ideen gewesen
sein, wenn Sie glaubten, der Staat sollte, meiner Meinung nach, von Zeit zu Zeit
Kriege anrichten. Er gebe Freiheit und dieselbe Freiheit genief3e ein benachbarter
Staat. Die Menschen sind in jedem Zeitalter Menschen, und verlieren nie ihre
urspriinglichen Leidenschaften. Es wird Krieg von selbst entstehen, und entsteht
er nicht, nun so ist man wenigstens gewil3, dal3 der Friede weder durch Gewalt
erzwungen, noch durch kinstliche Lahmung hervorgebracht ist, und dann wird
der Friede der Nation freilich ein eben so wohlthétigeres Geschenk sein, als der
friedliche Pfltger ein holderes Bild ist, als der blutige Krieger. Und gewil3 ist es,
denkt man sich ein Fortschreiten der Menschen Gber mehr as eine Generation
hinaus, so muften diefolgenden Zeitraumeimmer diefriedlicheren sein. Aber dann
ist der Friede aus den innern Kréften der Wesen hervorgegangen, dann sind die
Menschen und zwar die freien Menschen friedlich geworden. Jezt — das beweist
Ein Jahr der Européischen Geschichte — genief3en wir die Friichte des Friedens,
aber nicht die der Friedlichkeit. Die menschlichen Krafte, unaufhorlich nach
einer gleichsam unendlichen Wirksamkeit strebend, wenn sie einander begegnen,
vereinen sich, oder bekdmpfen sich. Welche Gestalt der Kampf annehme, ob die
des Krieges, des Wetteifers, welche Sie sonst nuanciren wollen, hangt vorziiglich
von ihrer Feinh <Verfeinerung>"! her [sic.!") Hienach <Wenn ich> es daher
wagen darf allein aus dem in diesem ganzen Briefe gewahlten Gesichtspunkte
die Skizze einer Staatsverfassung zu entwerfen, so mufte den Krieg und Frieden
beschlief3en allemal die Nation. Im Kriege selbst mifdte der Staat anfiihren, und der
Krieger durch den unbedingtesten Gehorsam gebunden sein.

75| Einiger, as in diesem Punkt, in dem ich dennoch auch, was eigentlich zum
Zusammenhang des ganzen Raisonnements dieses Briefes gehdrt, vollig gegen
allen Einwurf gesichert halte, werden Sie mit mir Uber die Sorgfalt des Staats
zur Erhaltung der innern Sicherheit sein. Schon ein oberfl&chliches Raisonnement

V) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 74 Anm. 2: Verbessert aus "Feinh[eit]".
w) |Editor| Gemeintist "ab".
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und selbst eine sehr mangelhafte Erfahrung lehrt, dal? diese Sorgfalt mehr oder
minder weit ausgreifen kann, ihren Endzwek zu erreichen. Sie kann sich begniigen
begangne Unordnungen beizulegen und zu bestrafen. Sie kann ihre Begehung an
sich zu verhiiten suchen, und sie kann endlich, zu diesem Endzwek, den Blrgern
Uberhaupt, ihrem Charakter und ihrem Geist, eine Wendung zu ertheilen bemuht
sein, die hiezu abzwekt. Auch gleichsam die Extension ist verschiedner Grade
fahig. Es konnen blol3 Beleidigungen der Rechte der Burger oder unmittelbarer
Rechte des Staats untersucht und gerligt werden, oder man kann, indem man
den Blrger als ein Wesen ansieht, das dem Staat die Anwendung seiner Kréfte
schuldig ist, auch auf Handlungen ein wachsames Auge haben, deren Folgen sich
nur auf die Handlenden selbst erstrekken. Alles dief3 fasse ich hier auf einmal
zusammen, und rede daher algemein von allen Einrichtungen des Staats, welche
zwar in der Absicht der Beforderung der 6ffentlichen Sicherheit geschehen, alein
sich nicht begnuigen unmittelbar-gekrankte <unmittel bare K rankungen> der Rechte
der Blrger und des Staats zu verhindern <bestrafen> oder, wenn man grade im
Begriff ist, sie zu begehen, zu verhiten. Ich ziehe zugleich alle tbrigen hieher, die
zwar nicht Sicherheit allein, sondern das Wohl der Blrger Uberhaupt, indef3 das
moralische, nicht das physische zum Endzwek haben, weil diese mit den Ubrigen,
von denen ich hier rede, in ndherer Verwandtschaft stehen, als mit denen, von
welchen ich im Vorigen sprach.

Die sinnlichen Empfindungen, Neigungen und Leidenschaften sind es, welche
sich zuerst und in den heftigsten Aeulerungen an den Menschen zeigen. Wo sie,
ehe noch Kultur sie verfeinert, oder der Energie der Seele eine andre Richtung
gegeben hat, schweigen, da ist auch alle Kraft erstorben, und es kann nie etwas
Gutes und Grof3es gedeihen. Sie sind es gleichsam, welche wenigstens zuerst eine
belebende Warme der Seele erthellen, welehe <zuerst> zu einer regen Thétigkeit
anspornen. Indef ist ihr Einfluld in der Intension, wie in der Art des Wirkens
unendlich verschieden. |76| Dief3 beruht theils auf ihrer Stérke, oder Schwaéche,
thellsaber auch —wenn ich mich so ausdrikken darf —auf der mindern oder gréf3ern
Leichtigkeit, sie von thierischen Genlissen zu menschlichen Freuden zu erheben.
So giebt <letht> das Auge der Materie seiner Empfindung die fir uns so genuf3-
und ideenreiche Form der Gestalt, so das Ohr die der proportionirten Zeitfolge der
Eindrikke. Ueber die verschiedne Natur dieser Empfindungen, und die Art ihrer
Wirkung lief3e sich vielleicht viel Schénes und manches Neue sagen, wozu aber
schon hier nicht der Ort ist. Nur Eine Bemerkung Uber ihren Nuzen zur Bildung
der Seele. Das Auge, wenn ich so sagen soll, liefert gleichsam dem Verstande
einen mehr vorbereiteten Stoff. Das Innre des Menschen wird ihm gleichsam mit
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seiner, und der Gbrigen immer von unsrer Phantasie auf ihn bezognen Dinge Gestalt
gegeben. Das Ohr weniger. Sie erinnern sich, dal3 darum die Musik den
bildenden Kinsten nachsezt. Allein er bemerkt sehr richtig, dai3 dief3 auch zum
Maal3stabe die Kultur voraussezt, welche die Kiinste dem Gemiith verschaffen.
Es fragt sich indef3, ob diel3 der richtige Maalistab sei. Meiner Idee nach, ist
Energie die erste und einzige Tugend des Menschen. Was seine Energie erhoht,
ist mehr werth, as was ihm nur Stoff zur Energie an die Hand giebt. Wie nun
aber der Mensch auf Einmal nur Eine Sache empfindet; so wirkt auch das am
meisten, was nur Eine Sache zugleich ihm darstellt, und wie in einer Reihe auf
einander folgender Empfindungen jede einen durch alle vorige gewirkten, und auf
alle folgende wirkenden Grad hat, das, in welchem die einzelnen Bestandtheile in
einem dhnlichen Verhédtnisse stehen. Dief3 alles aber ist der Fall der Musik. Ferner
ist der Musik nur diese Zeitfolge eigen, nur diese ist in ihr bestimmt. Die Reihe,
die sie darstellt, ist <néthigt> sehr wenig zu einer bestimmten Empfindung. Es ist
gleichsam ein Thema, dem man unendlich viele Texte unterlegen kann. Was ihr
also die Seele des, der sie hort, und nur Uberhaupt gleichsam der Gattung nach
in der <einer> verwandten Stimmung ist, wirklich unterlegt, entspringt vollig frei
und ungebunden aus ihrer eignen Fille, und so umfaldt sie es unstreitig warmer,
als was ihr gegeben wird, und was oft erst mehr beschéftigt, wahrgenommen als
empfunden zu werden. Diese Art zu wirken ist nun nicht der Musik alein eigen.

bemerkt |77| eben sie, as bei einer wechselnden Farbenmischung mdglich,
und in noch hdherm Grade ist sies bei dem, was wir durch das Gefuhl empfinden.
Selbst beim Geschmak ist sie unverkennbar. Auch im Geschmak ist ein Steigen
des Wonhlgefallens, das sich gleichsam nach einer Auflésung sehnt, und nach der
gefundnen Aufldsung in schwéchern Vibrationen nach und nach verschwindet.
Am dunkelsten, und sogar, meinem Gefuhl nach, gar nicht bemerkbar ist diefd
beim Geruch. Wie nun im empfindenden Menschen der Gang der Empfindung, ihr
Grad, ihr wechselndes Steigen und Fallen, ihre — wenn ich mich so ausdrikken
darf — reine und volle Harmonie eigentlich das anziehendste, und anziehender
ist, als der Stoff selbst, insofern man nemlich vergifét, dal3 die Natur des Stoffes
vorzuglich den Grad und noch mehr die Harmonie jenes Ganges bestimmt, und wie
der empfindende Mensch — gleichsam das Bild des blithentreibenden Frihlings
— gerade das anziehendste Schauspidl ist; so sucht auch der Mensch gleichsam
die3 Bild seiner Empfindung vor allem andren in allen schdnen K tinsten. So macht
die Mahlerel, selbst die Plastik es sich eigen, das Auge der schen
Madonna zetgt-den <halt sich> gleichsam nicht in den Schranken Eines fltichtigen
Augenbliks. Die angespannte Muskel des Borghesischen Fechters verkiindet den
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Stof3, den er zu vollfuhren bereit ist. Und in noch hoherm Grade benuzt dief3 die
Dichtkunst. Ohne hier eigentlich von dem Range der schonen Kinste reden zu
wollen, erlauben Sie mir nur noch Folgendes, um meine Idee ganz deutlich zu
machen, hinzuzusezen. Die schonen Kinste wirken durch ein zwiefaches Mittel,
durch Materie, und Ausdruck, dieich aber freilich hier in einem weitem und wieder
auch geschiednern Sinn, als gewdhnlich nehme. Je mehr der Ausdruck die Materie,
und je mehr die Materie den Ausdruck zu Hilfe nimmt, desto mehr schwéacht jedes
seine eigne Wirkung. Die Dichtkunst vereinigt am meisten und vollstandigsten
beides, und darum ist sie auf der einen Seite die vollkommenste aller schonen
Kunste, aber auf der andren Seite auch die schwachste. Weniger 1ebhaft mahlend
as die Plastik, und deren Materie, drikt sie weniger treu nachahmend aus, als
die Musik. Die energisch wirkenden sinnlichen Empfindungen aber — denn nur
um diese zu erléutern, rede ich hier von Kinsten — wirken wiederum verschieden,
theils je nachdem ihr Gang wirklich die abgemessensten Proportionen hat, theils
je nachdem die Bestandtheile selbst, |78| gleichsam die Materie eindringender
ist. So wirkt die gleich richtige und schone Menschenstimme mehr als ein todtes
Instrument. Nun aber ist nie etwas néher as das eigne korperliche Gefuhl. Wo
also dieses selbst mit im Spiele ist, da ist die Wirkung die héchste. Aber wie
immer die unverhdtnifmaiige Stéarke der Materie gleichsam die zarte Form
unterdriikt, so geschieht es auch hier oft, und es mul3 also zwischen beiden ein
richtiges Verhdtnif3 sein. Das Gleichgewicht bei einem unrichtigen Verhaltnisse
kann hergestellt werden durch Erhéhung der Kraft des einen, oder Schwachung der
Kraft des andren. Allein es ist immer falsch, durch Schwéachung zu bilden, oder
die Stérke mufte denn nicht natiirlich, sondern erkiinstelt sein. Wo sie aber das
nicht ist, da schranke man sie nie ein. Esist besser, dal} sie sich zerstére, als dal?
sie aufhdre. Aber genug hievon. Ich hoffe, Sie werden mich verstehn, — obgleich
ich gestehe, dal? Sie das meiste Licht nun in der nicht eben zufalligen Dunkelheit
suchen mussen.

Ich habe bis jezt — obgleich eine vollige Trennung nie moglich ist — von
der sinnlichen Empfindung nur als sinnlicher Empfindung zu reden versucht.
Aber Sinnlichkeit und Unsinnlichkeit verkntpft ein geheimnif3volles Band, und
wenn es uns <unsrem Auge> versagt ist, dief3 Band zu sehen, so ahndet es
unser Gefuihl. Dieser zwiefachen Natur der sichtbaren und unsichtbaren Welt,
dem angebornen Sehnen nach dieser, und dem Gefiihl der gleichsam siien

Unentbehrlichkeit dieser’™  danken wir alle wahrhaft aus dem Wesen des

X) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 78 korrigiert zu “jener”.
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Menschen entsprungne konsequente philosophische Systeme, so wie alle, auch
die sinnlosesten Schwarmereien. Ewiges Streben beide so zu vereinen, dal3 keine
<jede> so wenig as moglich der andren raube, schien mir immer das Eigentum
<Ziel> des menschlichen Weisen. Unverkennbar ist Uberall dief3 asthetische
Gefthl, mit dem uns die Sinnlichkeit Hille des Geistigen und das Geistige
belebendes Prinzip der Sinnenwelt ist. Das ewige Studium dieser Physiognomik
der Natur bildet den eigentlichen Menschen. Und hier zeigt sich zugleich
wieder der Unterschied der energisch wirkenden und der Ubrigen sinnlichen
Empfindungen. Wenn das lezte Streben alles unsres menschlichsten Bemuhens
nur auf das Entdekken, Nahren und Erschaffen des Einzig wahrhaft Existirenden,
obgleich in seiner Urgestalt ewig Unsichtbaren in uns und andren gerichtet ist,
wenn es alein das ist, dessen Ahndung uns |79| jedes seiner Symbole so theuer
und gleichsam heilig macht, so treten wir ihm gleichsam einen Schritt naher,
wenn wir das Bild seiner ewig regen Energie anschauen. Wir reden gleichsam
mit ihm im schweren und oft unverstandnen, aber auch oft mit der gewissesten
Wahrheitsahndung tberraschenden Gefiihl, indef3 die Gestalt, wie einmal

vom Dichter sagt, glei+<erst> <um>"! die dritte Stelle von der Wahrheit entfernt
ist. Auf diesem Boden zwar nicht allein, aber vorziglich bluht auch das Schoéne,
und noch weit mehr das Erhabne auf, das gleichsam den Menschen der Gottheit
noch ndher bringt. Die Nothwendigkeit eines reinen, von allem Zwek entfernten
Wohlgefallens an einem Gegenstande, ohne Begriff, bewéhrt ihm gleichsam
seine Abstammung, seine Verwandtschaft mit dem Unsichtbaren, und das Geftihl
seiner Unangemessenheit zu dem Uberschwenglichen Gegenstande verbindet auf
die menschlich-gattlichste Weise unendliche Grof3e mit hingebender Niedrigkeit.
Ohne das Schone fehlte dem Menschen die Liebe der Dinge, umihrer selbst willen,
ohne das Erhabne der Gehorsam, der jede Belohnung verschmaht, und niedrige

Furcht nicht kennt. Das Gef <Studium>'“ des Schénen gewahrt Geschmak, des
Erhabnen, wenn es auch far-es <hieflr> ein Studium giebt und nicht Gefihl und
Darstellung des Erhabnen allein Frucht des Genies ist, richtig abgewagte Grolie.
Der Geschmak allein aber, dem sich alemal Groéfle zum Grunde liegen muf3, well
nur das Grol3e des Maal3es und nur das Gewaltige der Haltung bedarf, vereint alle
ToOne des erst- <vollgestimmten> Wesens in eine reizende Harmonie. Ohne ihn
sind die Tiefen des Geistes, wie die Schaze des Wissens unfruchtbar, ohneihn der

y) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 79 Anm. 2: Verbessert aus "erst" aus "glei[chsam].
z) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 79 Anm. 3: Verbessert aus "Gef[iihl]".
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Adel und die Stérke des moralischen Willens selbst rauh und ohne erwérmende
Segenskraft.

Forschen und schaffen — darum drehen, und darauf beziehen sich wenigstens,
wenn gleich mittelbarer oder unmittelbarer, ale Beschaftigungen des Menschen.
Das Forschen, wenn es die Grinde der Dinge oder die Schranken der Vernunft
erreichen soll, sezt aul3er der Tiefe einen mannigfaltigen Reichthum und innige
Erwérmung des Geistes voraus. Nur der blof3 analytische Philosoph kann vielleicht
durch die ssimplen Operationen der nicht blof3 ruhigen, sondern kalten Vernunft

seinen Endzwek erreichen [sic|® 80| Aber um das Band zu entdekken, das
synthetische Sdze verknipft, ist eigentliche Tiefe und ein Geist erforderlich,
der alen seinen Kréaften gleiche Stérke zu verschaffen gewufd hat. So wird
denn — man darf es wohl mit Wahrheit sagen — ein < s> nie Ubertroffner
Tiefsinnin der Moral und Aesthetik noch oft der Schwarmerei beschuldigt werden,
wie er es schon wurde, und wenn Sie mir das Gestandnil3 erlauben — wenn
mir selbst einige, obgleich seltne Stellen (ich erinnere Sie an die Deutung der
Regenbogenfarben) darauf hinzufihren scheinen; so klage ich allein den Mangel
der Tiefe meiner intellektuellen Krafte an. Also auch um den ruhigsten Denker
zu bilden, mul3 Genuf3 der Sinne und der Phantasie oft um die Seele spielen.
Und wenn Sievon transcendental en Untersuchungen auf psychol ogische tibergehn,
wenn der Mensch, wie er erscheint, IThr Studium wird, wie wird da nicht der
das gestaltenreiche Geschlecht am tiefsten erforschen, am Iebendigsten darstellen,
dessen eigner Empfindung selbst die wenigsten dieser Gestalten fremd sind?

Daher erscheint der also gebildete Mensch in seinem-hellesten—Lich <seiner

hochsten Schonheit>1?" | wenn er ins praktische Leben tritt, wenn er, woeven
er—h-sich—ghiht,—auRer—sich—zu—schaffen-bem <was er in sich aufgenommen
hat, zu neuen Schopfungen in und aul3er sich fruchtbar macht>. Die Analogie
zwischen den Oper <Gesezen>'™ der Plastischen Natur und denen des geistigen
Schaffens ist schon mit einem warlich genievollen Blikke beobachtet, und mit
treffenden Bemerkungen bewahrt worden. Doch vielleicht wére eine anziehendere

Be <Ausfuhrung>[ad] moglich gewesen; statt sich auf unerforschbare Geseze
der Bildung des Keims einzulassen, hétte die Psychologie vielleicht eine frucht

aa) |Editor| Der den Satz abschlieRende Punkt fehlt.

ab) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 80 Anm. 3: Verbessert aus "seinem hellesten Lichte]".
ac) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 80 Anm. 5: Verbessert aus "Oper[ationen]".

ad) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 80 Anm. 7: Verbessert aus "Be[handiung 7]".
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<reichere>'™ Belehrung erhalten; wenn das geistige Schaffen gleichsam als eine
feinere Bluthe des koérperlichen Erzeugens néher gezeigt worden wére. Um auch
in dem moralischen Leben von dem zuerst zu reden, was am meisten blof3es Werk
der kalten Vernunft scheint, so kntipft <macht> es die Idee |31 des Erhabnen
allein moglich dem unbedingt gebietenden Geseze zwar allerdings — durch das
Medium (ein so unendlich gliklich von Ihnen gewéhlter Ausdruk) des Gefiihls
— auf eine menschliche und doch — durch den vdlligen Mangel der Riksicht auf
GlUk oder Ungluk — auf eine gottlich uneigenniizige Weise zu gehorchen. Das
Gefuhl der Unangemessenheit der menschlichen Krafte zum moralischen Gesez,
das innige Bewuldtsein, dal’ der Tugendhafteste gleichsam nur der ist, der am
tiefsten empfindet, die-H6he-des-Geseze <wie hoch das Gesez Uiber ihm erhaben

ist>4 | gebie <erzeugt>*d die Achtung — eine Empfindung, welche nicht mehr
korperliche Hille zu umgeben scheint, alsnéthig ist, siesterblichen-Augen-sichtbar
zu-machen <sterbliche Augen nicht durch den reinen Glanz zu verblenden>. Wenn
da das moralische Gesez jeden Menschen als einen Zwek in sich zu betrachten
nothigt; so vereint sich mit ihm das Schonheitsgefiihl, das gern jedem Staube

Leben einhauchte um auch in ihm an einer neu <eignen>[ah] Existenz sich zu
freuen, und das um so viel voller und schéner den Menschen aufnimmt und
umfaldt, als es, unabhangig vom Begriff, nicht auf die kleine Zahl der Merkmale
beschrankt ist, welche der Begriff und noch dazu nur abgeschnitten und einzeln
zu umfassen vermag. Die Beimischung des Schonheitsgefiihls scheint der Reinheit
des moralischen Willens Abbruch zu thun, und sie konnte es alerdings, und
wurde es auch, wenn sie <dief3 Geflihl> eigentlich dem Menschen Antrieb zur
Moralitét sein sollte. Allein es soll thr blof3 die Pflicht auf sich haben, gleichsam
mannigfaltigere Anwendungen fur das moralische Gesez aufzufinden, die dem
kalten, und darum hier allema unfeinern Verstande entgehen wurden, und das
Recht genief3en, dem Menschen — dem es nicht verwehrt ist fur die Tugend
Lohn zu genief3en, aber wohl die Tugend durch Lohn zu erkaufen — die slif3esten
Gefihle zu gewahren. Wie strebend-nach-Genuf3 Je mehr ich Uberhaupt Uber diesen
Gegenstand nachdenken mag, desto weniger scheint mir der Unterschied, denich
eben so-wieich bemerkte, so blof3 subtil und vielleicht schwérmerisch zu sein. Wie
strebend der Mensch nach Genul3ist, wie sehr er |82| sich Tugend und Gl Ukseligkeit
ewig auch unter den unguinstigsten aufRern Umstanden vereint denken mochte; so

ae) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 80 Anm. 8: Verbessert aus "frucht[barere]".

af) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 81 Anm. 2: Verbessert aus "die Hohe des Geseze[s]".
ag) |Editor|Leitzmann 1935b, S. 81 Anm. 3: Verbessert aus "gebig[rt]".

ah) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 81 Anm. 5: Verbessert aus "neufen]".
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ist doch auch seine Seele fur die Groél3e des moralischen Gesezes empfanglich.
Sie kann sich der Gewalt nicht erwehren, mit welcher diese GrofRe sie zu handlen
nothigt, und nur von diesem Gefiihle durchdrungen handelt sie, schon darum ohne
Ruksicht auf Genul3, weil sie niedasvolle Bewul3tsein verliert, dal3die Vorstellung
jedes Ungliiks sie-nicht-zu-einem <ihr kein> andres Betragen abnéthigen wiirde.
Aber diese Stérke freilich gewinnt die Seele nur auf einem dem &hnlichen Wege,
vondemichimVorigenrede. Alle Stérke—gleichsam die Materie — stammt aus der
Sinnlichkeit, und wie weit entfernt von dem Stamm, ist sie doch noch immer, wenn
ich so sagen darf, auf ihm ruhend. Wer nun seine Kréfte unaufhorlich zu erhéhen
und durch haufigen Genuf3 zu verjingen strebt <sucht>, wer die Stérke seines
Charakters oft braucht, seine Unabhangigkeit von der Sinnlichkeit zu behaupten,
wer so diese Unabhangigkeit mit der hochsten Reizbarkeit zu vereinen bemuiht ist,
wessen richtiger <gerader> und tiefer Sinn der Wahrheit un ermidet nachforscht,
wessen richtiges und feines Schonheitsgefiihl keine reizende Gestalt unbemerkt
lal3t, wessen Drang das aul3er sich Empfundne in sich aufzunehmen, und das in
sich Aufgenommne zu neuen Geburten zu befruchten, jede Schonheit in seine
Individualitét zu verwandeln, und, mit jeder sein ganzes Wesen gattend, neue
Schoénheit zu erzeugen strebt, der kann das befriedigende Bewul3tsein néhren auf
dem richtigen Wege zu sein, seis-adeh-#m <dem ldeal> sich zu nahen, das selbst
die kilhnste Phantasie der Menschheit vorzuzei chnen wagt.

Ich habe durch dief? an und fir sich selbst politischen Untersuchungen ziemlich
fremdartige Gemahlde zu zeigen versucht, wie die Sinnlichkeit und ihre heilsamen
Folgen durch das ganze Leben, und durch ale Beschaftigungen des Menschen
verflochten ist. Ihr dadurch Achtung und Freiheit zu erwerben war meine Absicht.
Sie mégen Uber das Gelingen des Versuchs urtheilen. Vergessen darf ich indef3
nicht, dal3 gerade sie auch die Quelle einer grofen Menge physischer und
moralischer Uebel ist. Selbst moralisch nur heillsam, wenn sie in richtigem
Verhéltnisse mit den geistigen Kréften steht, erhdlt sie so leicht ein schadliches
Uebergewicht. Dann wird menschlicher Genuf3 thierische Lust, |83 der Geschmak
verschwindet, oder erhdt unnatirliche Richtungen, bel welchem leztern Ausdruk
ich mich jedoch nicht enthalten kann, vorztglich in Hinsicht auf gewisse einseitige
Beurtheilungen, noch zu bemerken, dal3 nicht unnatirlich heif3en muf3, was nicht
gerade diesen oder jenen Zwek der Natur erflllt, sondern was den allgemeinen
Zwek derselben mit dem Menschen vereitelt. Dieser aber ist, dald seine denkende
und empfindende Kraft, beide in proportionirlichen Graden der Starke, sich
unzertrennlich vereine. Es kann aber ferner ein Misverhdtnif3 entstehen zwischen
der Art, wie ein Mensch seine Kréfte ausbildet, und zwischen den Mitteln des
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Wirkens und Genief3ens, die seine Lage ihm darbietet, und dief3 Misverhdtnifd
ist eine neue Quelle von Uebeln. Nach den im vorigen ausgefihrten Grundsazen
aber ist es dem Staate nicht erlaubt, positiv auf die Lage der Burger zu wirken.
Diese Lage erhdt also nicht eine so bestimmte und erzwungne Form, und ihre
grofere Freiheit, wie dald sie in eben dieser Freiheit selbst grofRentheils von der
Denkungs und Handlungs Art der Birger ihre Richtung erhélt, vermindert schon
ithr Misverhdtnif3. Dennoch aber kdnnte die immer warlich nicht unbedeutende
ubrigbleibende Gefahr die |dee der Nothwendigkeit erregen, der Sittenverderbnil3
durch Geseze und Staatsein richtungen entgegenzukommen.

Allein wéren solche Geseze und Einrichtungen auch wirksam; so wirde nur gerade
mit dem Gradeihrer Wirksamkeit ihre Schéadlichkeit steigen. Ein Staat, in welchem
die Burger durch falsche Mittel genéthigt oder bewogen wiirden auch den besten
Gesezen zu folgen, kénnte ein ruhiger, friedliebender, wohlhabender Staat sein,
alein er wirde mir immer ein Haufe ernédhrter Sklaven, nicht eine Vereinigung
freier, nur, wo sie die Granze des Rechts Ubertreten, gebundener Menschen
scheinen, Zwang bringt nie Tugend hervor, und schwécht immer die Kraft, und
was sind Sitten ohne moralische Stérke und Tugend? Und wie grof3 auch das Uebel
des Sittenverderbnisses sein mag, es ermangelt selbst der heilsamen Folgen nicht.
Durch die Extreme der Dinge mussen die Menschen auf der Weisheit und Tugend
mittlern Pfad gelangen. Extreme missen, gleich grof3en in die ferne leuchtenden
Massen, weit wirken, um den feinsten Adern des menschlichen Korpers Blut zu
verschaffen, muf3 eine betréchtliche Mengein den grof3en vorhanden sein. Hier die
Ordnung der Dinge <Natur> storen wollen, heil3t moralisches Uebel anrichten um
physisches zu vernichten.

184] Wenn ich es daher nicht billige, selbst wirklichem Uebel, sobald es nur
noch nicht fremdes Recht krénkt, entgegen zu arbeiten, so schlief3en Sie leicht,
da ich alle Bildung, die <welche> der Staat durch Erziehung und Religion
positiv geben will, misbillige. Ich verwelle hiebei auch keinen Augenblik. Alles
Ist aus dem Vorigen klar. Die ndhere Anwendung habe ich schon in dem
alten Aufsaz, den Sie kennen, gemacht. Freilich mangelhaft, eben die Méngel
dieses Briefes selbst zeigen Ihnen, dal? jene Méangel hier nicht wieder erganzt
worden sind. Nur um der Konsequenz willen Eine Bemerkung. Alle Religion
— sobald im praktischen Leben davon die Rede ist — beruht auf Empfindung.
Wie das Empfindungssystem eines Menschen, so nicht blof3 seine Religiositét,
sondern so auch sein Religionssystem. Die Niiancen sind unendlich verschieden.
Allein folgende zwei Unterschiede wirken doch méchtig. Erstlich der Unterschied
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der Selbststandigkeit und der hinlehnenden Liebe; zweitens des Gefiihls der
Kraft des Individuums, und der Schonheit der Einheit in dem Mannigfaltigen.
Das Leztere ist gleichsam intellektueller. In beiden fuhren die beiden ersten
Modifikationen alein fur sich zum entschiednen Atheismus, die beiden lezten
zum entschiednen Theismus. In beiden beides vereint kénnen Atheismus und
Theismus hervorbringen, und soll Uber Werth entschieden werden; so wrde ich,
da Werth der Religionssysteme immer nach dem Werth der ihnen zum Grunde
liegenden intellektuellen und empfindenden Kréfte geschazt werden kann, dem
Theismus und Atheismus, wie er auf die zulezt erwdhnte Weise entsteht, den
Vorzug vor dem Theismus und Atheismus geben, auf die erstere Wei se entstanden.
Eine unpartheiische Entscheidung zwischen beiden halte ich fir unmdglich. Bei
diesem engen Zusammenhange des Empfindungs und Religionssystems wiirde
daher vollige Freiheit des Erstern, und einschrénkende Anordnung des Leztern
wenn nicht unmaglich, doch gewif3 noch mehr a's blof3 inkonsequent sein. Soviel
hievon und nun bemerke <wiederhole> ich blol3 das mehr als Einmal gesagte, dal3
die Religion nur eine ohne alle Aufsicht des Staats zu lassende Gemeinei nrichtung
sei, und Aufsicht auf Erziehungsanstalten ganz aufhéren mifite.

Lassen Sie mich jezt ales zusammennehmen, was ich Uber die Beantwortung
der zweiten Frage gesagt habe. Der Zwek des Staats darf daher nichts anders
als die Erhaltung der Sicherheit |85 gegen auswartige Feinde, und gegen
Beeintr&chtigungen der Burger unter einander sein. In diesen Schranken muf3 er
seine Wirksamkeit halten, und selbst in der Wahl der Mittel zu diesem Zwek
beschranken ihn eben die Grundsaze, welche ihm keinen andren, als diesen Zwek
erlauben. Er darf nemlich —und ich rede hier nun sehr nattirlich blof3 von der innern
Schonheit — keine andre Mittel anwenden als Entscheidung des streitigen Rechts,
Herstellung des verlezten, Bestrafung des Verlezers. Verbrechen zuvorkommen
durfte er nur, insofern hinlangliche Merkmal e vorhanden wéren, dal3 die Theilhaber
sie schon beschlossen hétten.

Dem Einwurfe der Unausfuhrbarkeit Gberhaupt — denn von der unter diesen
oder jenen Umsténden, in diesem oder jenem Lande oder Jahrhundert ist hier
die Rede gar nicht — zu begegnen mag noch Folgendes dienen. 1., Der Mensch
Ist an sich mehr zu wohlthétigen, als eigenniizigen Handlungen geneigt. Dies
zeigt auch die Geschichte der Wilden. Die hauslichen Tugenden haben so etwas
Freundliches, die 6ffentlichen des Birgers so etwas Grof3es und Hinreif3endes, daf
der blof3 unverdorbene Mensch thinen <ihrem Reiz> selten widersteht. 2., Freiheit
erhoht die Kraft und hat <fuhrt>, wie immer die grof3ere Starke, allemal eine Art
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der Liberalitdt mit sich. Zwang erstikt die Kréfte, und fuhrt zu allen niedrigen
<eigenntizigen> Wunschen und allen niedrigen Kunstgriffen der Schwéache. Zwang
hindert manche Vergehung, giebt aber allen eine niedrigere Gestalt. Freiheit
veranlaldt manche Vergehung, giebt aber allen eine edlere Gestalt. 3., Der sich
selbst Uberlassne Mensch kommt schwerer auf richtige Grundséze, aber sie zeigen
sich unaustilgbar in seiner Handlungsweise. Der absichtlich geleitete empfangt
sie leichter, aber sie weichen auch sogar seiner doch geschwéchten Energie. 4.,
Alle Staatseinrichtungen, indem sie ein mannigfaltiges und sehr verschiednes

Interessein Eine Einheit bringen sollen, be <verursachen>"! vielerlei Kollisionen.
Aus den Kollisionen entstehen Misverhdtnisse zwischen dem Verlangen und
dem Vermdgen der Menschen, und aus diesen Vergehungen. Je mifdiger also —
wenn ich so sagen darf — der Staat, desto geringer die Anzahl dieser. Ware es
vorzuglich in gegebnen Félen mdglich, genau die Uebel aufzuzadhlen, welche
Polizeieinrichtungen veranlassen, und welche |36| sie verhindern, die Zahl der
erstern wurde allemal grof3er sein. 5., Wieviel strenge Aufsuchung der wirklich
begangnen Verbrechen, gerechte und wohl abgemef3ne aber unerlaldliche Strafe,
folglich seltne Straflosigkeit vermag, ist praktisch noch nie hinreichend versucht
worden.

Zur Beurtheilung der Franzosischen Konstitution nach dem hier Entwikkelten
kehre ich mehr zurtk, Sie um Verzeihung zu bitten, dal3 ich hierliber nichts zu
sagen vermag, alsin der That dieselbe wirklich vorzunehmen. Freilich scheint es
mir, als wére auf die Feststellung des Zweks, auf die Bestimmung der Grenzen,
nicht einzelner Theile, sondern des Ganzen der Staatsgewalt, wenn nicht gar keine,
doch zu wenig Riksicht genommen; formlich ist die Abschaffung des Adels,
diese willkihrliche Vernichtung eines Unterschiedes, den man in Ungerechtigkeit
auszuarten, nicht eben ausrotten mufdte, meinen Grundsdzen voéllig zuwider;
endlich konnte ich auch freilich noch einzelne bis jezt Uberdief3 noch nicht vollig
genehmigte Projekte, National Erziehung und dergleichen anfihren. Allein Gber
allesdief3ist meine Sachkenntnil3 so mangel haft, und ich eile zum Ende. Je weniger
und mehr as wenig ich indef3 hier leiste, desto mehr liegt es mir ob, wenigstens
den Umril3 jenerZeichnung <des Bildes>, das ich vom Staat hier entworfen habe,
soviel als mdglich zu vollenden. Ich muf3 daher noch Folgendes hinzusezen.

Auch um den eingeschrénktesten Zwek zu erflllen, muld der Staat hinléngliche
Einkinfte haben. Schon meine Unwissenheit in allem was Finanzen heift, sichert
Sie hier vor einem langen Raisonnement. Nur des Zusammenhanges willen muf3

ail) |Editor| Leitzmann 1935b, S. 85 Anm. 4: Verbessert aus "be[wirken]".
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ich bemerken, dal?3 auch bei Finanzeinrichtungen jene Riksicht des Zweks der
Menschen im Staat, und der daher entspringenden Beschrankung seines Zweks
nicht aus der Acht gelassen werden muf3. Auch der fllchtigste Blik auf die
Verwebung so vieler Polizei mit Finanzeinrichtungen lehrt dief3 hinlanglich.
Meines Erachtens giebt es fur den Staat nur dreierlei Arten der Einkinfte: 1.,
Einkinfte aus vorbehaltnem oder an sich gebrachtem Eigenthum, 2., aus direkten,
3., ausindirekten Abgaben. Alles Eigenthum des Staats ist schadlich. Schon oben
habeich von dem Uebergewicht geredet, dasder Staat, als Staat allemal hat, und ist
er Eigenthiimer; so mu3er in viele Privatverhal tnisse nothwendig eingehn. Daal so,
wo das Bedirfnif3, um das man eine Staatsei nrichtung wiinscht, gar keinen Einflul3
hat, wirkt |87| die Macht mit, die nur in Hinsicht dieses Bedurfnisses gewahlt
wurde. Gleichfalls schadlich sind auch die indirekten Abgaben. Die Erfahrung
lehrt, wieviele Einrichtungen ihre Anordnung, und ihre Hebung voraussezt, die das
vorige Raisonnement unstreitig nicht billigen kann. Esbleiben also nur die direkten
ubrig. Unter den moglichen Systemen direkter Abgaben ist das physiokratische
unstreitig eins das einfachste. Allein — ein Einwurf, der vielleicht oft gemacht
sein mag, wenn ich ihn auch noch nicht horte — eines der nattirlichen Produkte
ist aufzuzahlen vergessen worden, die Kraft des Menschen, und da sie in unsren
Einrichtungen mit zur Waare wird; so muf3 sie auch den Abgaben mit unterworfen
sein. Wenn man das System direkter Abgaben, worauf ich hier zurikkomme, und
nicht mit Unrecht, das schlechteste und unschiklichste aller Finanzsysteme nennt;
so mufd man indef3 auch nicht vergessen, dal3 der Staat, dem so enge Granzen gesezt
sind, keiner grof3en Einkinfte bedarf, und dal? der Staat, der so gar kein eignes,
von dem der Burger getheiltes Interesse hat, der Hilfe freier, d.h. wohlhabender
Birger mehr versichert sein kann.

So hétteich die Auf3enlinien der Gegenstande, dieich behandelnwollte, vollstandig
gezogen. Indef3 meine ich damit nicht, dal3 nicht noch im Einzelnen ein grof3eres
Detail ndthig gewesen wére. So bei der Bestimmung der Art, wie der Staat nun
fur die innre Sicherheit sorgen darf, und sogar muf3. Auch was ich hier nur aus
dem Gesichtspunkt des Erspriefdlichen und Besten betrachtete, mufdte es nicht
uninteressant sein, aus dem Gesichtspunkt des Rechtes zu prifen. Beides tibergehe
ich hier.

Nur Eine Frage mul3 ich noch beantworten. Ich habe selbst gesagt, dal3 die
Verstdrkung des Privatinteresse das offentliche schwéche, und nun ist meine
einzige Absicht darauf hinausgegangen, dief3 Privatinteresse nicht blof3 zu
verstarken, sondern auch zu vervielfachen. Wiewird daher ein solcher Staat irgend
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bestehen kdnnen? Allein wie ich es vervielfacht habe, so habe ich es auch mit
dem offentlichen so genau als moglich verbunden, indem ich gleichsam jenes
nur auf dief3, wie es jeder Birger — da jeder doch sicher sein will — anerkennt,
grindete. So durfte ich also doch vielleicht jene anfangs erwéhnte Liebe der
Konstitution hier erwarten. Allein, wenn ich auch hierauf nicht rechnen will, so
waére eine Entgegenstellung der Gewalten und dadurch hervorgebrachte Sicherheit
gewild moglich. Dann trift |88| auch hier ein, dal3 der Staat, der weniger wirken
soll, eine geringere Macht, und die geringere Macht eine geringere Wehr braucht.
Endlich versteht es sich auch von selbst, dal3 so wie Uberhaupt manchmal Kraft
oder Genuf3 dem Resultat geopfert werden muf3, um nicht einen grof3ern Verlust
zu erhalten, diefd auch hier immer angewandt werden mifdte. Wie nun aber die
ganze Staatsgewalt richtig vertheilt werden kann, folglich die ganze Diskussion
Uber die Vorzige der Arten der Regierungsform, tbergeheich hier gleichfalls, und
da vielleicht diese eigentlich die Politik ausmacht, bescheide ich mich gern hier
gleichsam nur Prolegomena geliefert zu haben.

Ueberhaupt habe ich versucht etne fir den Menschen im Staat die vortheilhafteste
Lage auszusuchen. Diese schien mir nun darin zu bestehen, wenn die
mannigfaltigste Individualitat, die originellste Selbststandigkeit mit der gleichfalls
mannigfaltigsten und innigsten Vereinung mehrerer Menschen neben einander
aufgestellt wirde—ein Problem, welches nur die hochste Fretheit zu [6sen vermag.
Die Mdoglichkeit einer Staatseinrichtung, die diesem Ziel so wenig als moglich
Schranken sezte, darzuthun, war eigentlich der Endzwek aller dieser Bogen, und
Ist schon sait langerer Zeit der Endzwek ales meines Nachdenkens. Ich bin
zufrieden, wenn ich bewiesen habe, dal3 dieser Grundsaz wenigstens bei allen
Staatseinrichtungen al's Ideal vorschweben mul.

Eine grof3e Erlauterung kénnten diese Ideen durch die Geschichte und Statistik
— beide auf diesen Zwek gerichtet — erhalten. Ueberhaupt hat mir die Statistik
oft einer Reform zu bedirfen geschienen. Statt unsichre Data der Grolie,
der Volkszahl, des Reichthums, der Industrie eines Volkes, aus welchen sein
eigentlicher Zustand nie ganz zu beurtheilen ist, an die Hand zu geben, sollte sie
die, von der natiirlichen Beschaffenheit des Landes und der Bewohner ausgehend,
das Maal3 und die Art ihrer thatigen, leidenden und geniefienden Kraft, und nun
schrittweise die Modifikationen zu schildern suchen, welche diese Kraft theils
durch die Verbindung der Nation unter sich, theils durch die Einrichtungen des
Staats erhdlt. Denn die Staatsverfassung und der Nationalverein sollten, wie eng
sie auch oft mit einander verwebt sein mogen, nie mit einander verwechselt
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werden. Wenn die Staatsverfassung den Burgern, seis durch Uebermacht und
Gewalt, oder Gewohnheit und Gesez, ein bestimmtes Verhdltnif3 [39| anweist; so
giebt es aul3erdem noch ein andres, freiwillig von ihnen gewdahltes, unendlich
mannigfaltiges und oft wechselndes. Und diel3 leztere, das freie Wirken der
Nation untereinander, ist es eigentlich, das alle Guter bewahrt, deren Sehnsucht
die Menschen in eine Gesdllschaft fuhrt. Die eigentliche Staatsverfassung ist
diesem — as ihrem Zwekke — untergeordnet, und wird immer nur as en
nothwendiges Mittel, und weil sie allemal Einschrankungen der Freiheit enthélt,
als ein nothwendiges Uebel gewahlt. Die nachtheiligen Folgen zu zeigen, welche
die Verwechselung der freien Wirksamkeit der Nation mit der erzwungnen der
Staatsverfassung, dem Genul3, den Kraften, und dem Charakter der Menschen
gebracht hat, ist daher auch eine der vorzlglichsten Absichten dieser Blétter
gewesen.

Burg Oerner, 9. Januar, 1792.



